Scoping-Termin in Berlin am 25. September
2020 zum Ruckbau Forschungsreaktor

Als Experten benannt von FREIER WALD e.V.
Daniel WeiBbach und Volker Eyssen

Die Entsorgungsfrage bei kerntechnischen Stoffen

Einhaltung von Stand von Wissenschaft und Technik ist zwingendes Gebot Uber alle

Phasen (Planung, Bau, Betrieb, Ruckbau) bei kerntechnischen Anlagen. Nach eben

diesem Stand von Wissenschaft und Technik ist die Endlagerung in tiefen geologischen

Schichten nicht der einzige Weg, um die beim Rickbau anfallenden strahlenden

Materialien einer geordneten Entsorgung zuzufiihren. Neben der Endlagerung gibt es

auch technische Verfahren, wie die Verwertung in Flussigbrennstoff- oder

Flussigsalzreaktoren (MSR/MSFR, IMSR, MCFR oder DFR), die die bislang im

Vordergrund stehende Endlagerung Uberflissig machen. Dabei zeichnen sich einige

Vorteile deutlich ab

- Verwertung statt Entsorgung.

- keine zusétzlichen Abfallstréme.

- Verklrzung der erforderlichen Zeitrdume von mehreren 100.000 Jahren auf nur 100 (fur
ca. 90%) bzw. mehrere hundert (fur die restlichen 10%) Jahre

- Energieerzeugung in erheblichem Umfang aus der bislang nicht genutzten, aber noch
vorhandenen Radioaktivitat.

- CO2-freie Energie.

- Keine zusatzlichen, eher geringere Proliferationsrisiken. Sicheres Betreiben der
Anlagen, da deren Design rein physikalisch (ohne jedwedes Eingreifen) Unfalle wie
Fukushima oder Tschernobyl ausschlieBt - d.h. inhérente Sicherheit.

- Eingerechnet die Abfélle aus der Herstellung von Brennelementen sind in den heutigen
Leichtwasserreaktoren (militdrische Entwicklung) nur rund 1% des radioaktiven
Ausgangsmaterials genutzt worden. 99% sollen bislang als Abfall in ein Endlager
verbracht werden.

- Der Energieinhalt dieser bundesdeutschen Abfélle (alle Abfalle) reicht fur eine CO2-freie
Energievollversorgung (zivile Reaktorentwicklung) von mehreren 100 Jahren.

- Vollversorgung ist nicht nur Strom, sondern auch Raumwarme, Prozesswéarme, Mobilitat
USw..

- Der Energieinhalt ist gréBer als alle in den letzten 200 Jahren in Deutschland
verbrannten fossilen Energietréager.

- Allein fir Stein- und Braunkohle haben wir nicht nur das Ruhrgebiet, die Kélner-Bucht,
rund um Helmstedt und Leipzig bzw. die Lausitz umgegraben.

- Ein Endlager kann gar nicht tief genug liegen, damit verhindert wird, dass in schon sehr
absehbarer Zeit dieses Energiepotential im Endlager doch wieder ausgegraben
wird.

- Verwertung, statt Endlagerung, ist wesentlich wirtschaftlicher. Die hohen Temperaturen

erlauben die Herstellung aller Formen von Energietrdgern und synthetischen Stoffen.

- Zivil optimierte Kernkraft bendtigt nur sehr geringe Flachen und schont damit die
Ressource Natur.



Endlager KONRAD - eine unendliche Geschichte seit den 1970ern

Ich war Fuhrungskraft im Endlagerbereich und rate dringend von einem Endlager ab. Das
liegt nicht nur an der Entwicklung rund um die ASSE. Das was bislang im Endlagerbereich
sich abgespielt hat genligt keinesfalls der Forderung nach Einhaltung von Stand von
Wissenschaft und Technik. Es genigt an zentralen Stellen noch nicht einmal dem Stand
der Technik. Stand der Technik ist das was in Regelwerken (DIN, Kerntechnisches
Regelwerk) niedergeschrieben ist und das auch schon vor 50 Jahren. Dokumentation
und Qualitatssicherung sind dabei zwei zentrale, Ubergreifende Regelwerke, die nicht
eingehalten, nein, gar nicht erst angewendet worden sind. Ich nenne drei von weit mehr
Fallen.

1.: Die geologischen Unterlagen fir das Projekt Gorleben, erarbeitet von der PRAKLA-
SEISMOS aus Hannover, sind im Umfang von 4 Containern zu 20 FuB vernichtet worden.
Nur ein kleiner Rest (Abschlussberichte u.4.) sind noch verfiigbar. Ahnliches, der Umfang
war etwas geringer, gilt fir die entsprechenden Unterlagen Konrad. Ich habe diese
Aussage im Kontakt zu ehemals zustéandigen Mitarbeitern der PRAKLA-SEISMOS, mein
Vater war Geschéftsfuhrer der PRAKLA-SEISMOS-GEOMECHANIK. (DOKUMENTATION)

2.: SinngeméaB formuliert das Gutachten des Wissenschaftsrates von Mai 2006 zum
damaligen Bundesamt fur Strahlenschutz in Salzgitter: Qualitatssicherung hat nur
rudimentar stattgefunden und wenn Uberhaupt nur im kaufmé&nnischen Bereich.
(QUALITATSSICHERUNG) Zur Orientierung: Konrad wurde 2002 genehmigt.

3.: Ich weiB von Gutachten zu Wasserzufluss auf der 1000m-Sohle Schacht Konrad in der
Phase Erkundungsarbeiten. Nur ein Gutachter mit zwei Gutachten. Das erste Gutachten
hatte den Fall Konrad beendet. Die Erkundungsarbeiten in dem besagten Bereich wurden
vorzeitig beendet und der Bereich wurde mit Beton verschlossen.
(GEFALLIGKEITSGUTACHTEN und QUALITATSSICHERUNG)

Das Endlager Konrad ist zwar genehmigt, hatte aber nie genehmigt werden duirfen, so das
Gesprach von mir mit dem Chefjuristen a.D. einer zustandigen hohen Behorde von Anfang
September 2020. Jeder der obigen Punkte (1 bis 3) allein hétte das AUS im
Genehmigungsverfahren bedeuten missen. Ganz wichtig dabei das a.D. . Kein gutes
Zeugnis fur die Genehmigungsbehdrde, aber auch kein gutes Zeugnis fir den Klageweg.
Alle Klagen sind von zustandigen Richtern schon im Vorfeld abgewiesen worden.

Die bislang im GUTEN GLAUBEN angestrebte Entsorgungsrichtung fur den
Versuchsreaktor zeigt sich als NICHT DEM STAND DER TECHNIK ENTSPECHEND,
geschweige denn dem Stand von Wissenschaft und Technik gentgend.

Damit kommt das Stichwort BOSGLAUBIG ins Spiel. Obwohl KONRAD grundsétzlich
genehmigt worden ist, sind hiermit erhebliche Zweifel an einer nachhaltig sicheren
Entsorgung auf diesen Entsorgungspfad angebracht.



Folgerungen fur die Entsorgung der kerntechnischen Materialien

Daraus resultiert die Erfordernisse, den Entsorgungspfad breiter auszuleuchten. Dazu
gehért eben auch die sinnvolle Verwendung der vorhandenen Abfélle. Beide Wege sind
mit gleicher Sorgfalt zu untersuchen. Es sollte ein Prototyp solch einer Verwertungsanlage,
zum Beispiel ein Dual-Fluid-Reaktor in Deutschland/Europa errichtet werden, um dann
eine saubere Entscheidung treffen zu kbnnen.

Konsequenz fir den Berliner-Forschungsreaktor kann sein, die Abfalle nicht
endlagergerecht zu verpacken, damit die Option einer technischen Lésung in Richtung
Verwertung nicht unnétig erschwert wird.

Es ergibt sich aber auch die Option den Forschungsstandort Berlin zu starken und die
Moglichkeiten zum Umgang mit kerntechnischem Material am Standort und in den
Gebéauden des Forschungsreaktors fortzufuhren. Auch ohne Forschungsreaktor stehen
Fragen zu Wechselwirkungen verschiedener Keramikmaterialien mit radioaktivem Material
bei Temperaturen um 1000Grad-Celsius an, um nur einen Punkt zu nennen.

Fir weitere Informationen stehen wir gerne zur Verfugung.

Fir den Bereich Endlager, Dokumentation Fur den Bereich Reaktoren, insbes.
Qualitatssicherung Dual-Fluid-Reaktor (DFR)
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