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\1. Einleitung

Sicher vermuten viele Menschen, dass Atomkraftwerke tickende
Zeitbomben seien. Dass das tatsachlich der Fall ist, bestatigt sogar
eine Analyse des Bundesamtes flr Strahlenschutz. Die Ergebnisse
dieser Studie lassen den Schluss zu, dass die bisherigen Planungen
fur den Notfallschutz der Umgebung von Atomreaktoren in
Deutschland nicht in allen Belangen ausreichend sind. 8Fs20121
Dringender Nachholbedarf besteht an Analysen und Planungen,
wie ein jederzeit mdglicher Katastrophenfall zu handhaben ist und
ob das Uberhaupt mdglich ist.

Dem Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam ist bewusst, dass unser
Siedlungsraum von einer Vielzahl von Atomkraftwerken bedroht
wird. Selbst Temelin, ca. 370 km entfernt, kann Berlin empfindlich
treffen. Das geht aus einer Studie von Greenpeace hervor. GRE2012-1

Doch auch der Berliner Forschungsreaktor BER II hat es in sich.
Transparenz tut dringend Not!

Bei der Information der Offentlichkeit bei kerntechnischen
Notfallen empfiehlt die Strahlenschutzkommission, sich an der
Regel zu orientieren: "Man muss nicht alles sagen, was wahr
ist, aber alles, was man sagt, muss wahr seinl!" Sssk20071
Behdrden scheinen sich allgemein an diesen Leitfaden zu halten.
Es gibt keine wirkliche Transparenz.

Die Behorden wissen jedoch, dass man in Zeiten von Internet,
Facebook und Twitter bei einem nuklearen Ereignisfall eine
anwendungsbereite Kommunikationsstrategie in der Schublade
haben sollte und dass die entsprechenden Mitarbeiter geschult sein
mussen, diese auch gezielt einzusetzen. Der Senat von Berlin hat
deshalb 2017 die Erstellung solcher Konzepte u.a. mit folgender
Begriindung ausgeschrieben: BEr2017-1

"In einem Ereignisfall, worunter eine breite Palette von Szenarien fallen
kann, besteht eine groBe Gefahr darin, dass an Stelle der zustandigen
Behorden und seridser Fachleute selbsternannte Experten oder Personen,
die andere Ziele verfolgen, von den Medien befragt werden und dadurch
Spekulationen und Verschwérungstheorien die Oberhand gewinnen. Damit
die Themen trotz einer hohen emotionalen Komponente angemessen
wahrgenommen werden und die zustandigen Behérden die Bevdlkerung mit
sachgerechten Informationen erreichen, sind angemessene, zeitgemaBe
Konzepte und eine professionelle Kommunikation erforderlich."

Entsprechend des Transparenzprinzips wurde diese Wissens-
sammlung auf der Grundlage der zitierten Quellen zusammen-
gestellt. Diese Quellen stehen entweder

o Offentlich im Internet / in Bibliotheken zur Verfigung oder

e wurden den Autoren dieser Wissenssammlung zur Verfliigung
gestellt.
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Es wurde 2013 beim Helmholtz Zentrum Berlin und bei der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde beantragt, die zitierten nicht
offentlich zuganglichen Dokumente ins Netz zu stellen. Beide
Stellen haben sich gegen eine Veroéffentlichung entschieden.
Solange dem  Anti-Atom-BlUndnis keine  Einwilligung zur
Veroffentlichung vorliegt bzw. diese Dokumente durch das HZB
bzw. den Senat von Berlin selbst veroffentlicht werden, kdénnen
diese nur auf Anfrage zur Einsicht bereitgestellt werden.

Grunde fur die sofortige Stilllegung des BER |l

1. Moglicher Schaden iiberwiegt den derzeitigen Nutzen

Jede Anwendung radioaktiver Stoffe oder ionisierender Strahlung
oder jede Anlage, die eine Strahlenexposition verursacht, muss
gerechtfertigt sein. Am BER II ist der Nutzen nur marginal. Ein
maoglicher Schaden wurde den Nutzen nicht aufwiegen.

Der in 2013 beschlossene Termin flir das Betriebsende zum
31.12.2019 hat rein fiskalische Ursachen. Ende 2019 lauft die
Férderung des BER II durch das BMBF aus. Seit 2013 gibt es keine
wissenschaftlichen Programme, die den Weiterbetrieb und damit
die Gefahrdung der Umgebung gesellschaftlich rechtfertigen (siehe
S. 12 und 31).

Das Anti-Atom BUlndnis Berlin Potsdam stellt fest, dass die
madglichen Folgen eines schweren kerntechnischen Unfalls am
BER II und die notwendigen zu treffenden Vorkehrungen von der
politischen Elite aus dem Denken und Handeln ausgeblendet
werden. Der vorhandene Katastrophenschutzplan wird dabei als
Alibi genutzt, um nicht weiter denken zu mussen.

2. Fehlender Schutz vor Flugzeugabstiirzen

Die RSK bescheinigte, dass der Reaktor BER II keinen der
Schutzgrade beziglich des Absturzes eines Verkehrs- oder eines
schnell fliegenden Militarflugzeugs erfillt (siehe S. 20).

3. Fehlender Schutz vor terroristischen Angriffen sowie
fehlende politische Risikobewertung

Die Mdglichkeit von Terroranschlagen wurde in der RSK Studie mit
Verweis auf den vorhandenen Zeitrahmen einfach ausgeblendet!
Der gezielte Abwurf von Sprengstoff aus Hubschraubern wird
durch den Bund fiur Umwelt und Naturschutz e. V. (BUND) als
madglich eingeschatzt. Der Einsatz eines tragbaren panzerbrechen-
den Waffensystems mit thermobarischen Gefechtsképfen vom
Boden aus ist ebenfalls realistisch. ¢R2919-1 Sejt den Vorfallen in bel-
gischen AKWs wei3 man auch, dass man sogar mit terroristischen
Innentatern rechnen muss. Aber die Politik drickt sich um eine
aktuelle Neubewertung der Risiken und um entsprechende
Konsequenzen (siehe S. 16).

Damit ist eine Genehmigungsvoraussetzung nach Atomgesetz §7
(2), dass der erforderliche Schutz gegen StérmaBnahmen oder
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sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet sein muss, nicht
gegeben.

4. Materialermiidungserscheinungen am Reaktor

Ein Riss in einer SchweiBnaht, den man erstmalig 2010
beobachtete, wurde vom HZB zunachst verheimlicht. Erst nach
den Kontraste-Sendungen 2011 wurde die Atomaufsicht informiert.
Ab November 2013 musste der Reaktor dann flr die Reparatur flr
mehr als ein Jahr abgeschaltet werden. Die Risse zeugen von der
Materialermidung einzelner Komponenten des 43-jahrigen
Reaktors (siehe S. 7). Der Reaktor wurde danach stillschweigend
am 19.02.2015 wieder in Betrieb genommen.

5. Unterschatzung der radiologischen Auswirkungen im
"worst case" Szenario

Es ist damit zu rechnen, dass die Auswirkungen eines Katastro-
phenfalls am BER II weit unterschatzt wurden. Viel mehr Men-
schen wirden von der Katastrophe betroffen sein (siehe S. 21).

6. Planungsgebiete fiir den Notfallschutz sind zu klein.

Nach Auswertung der Fukushima-Katastrophe ist klar, dass die
Planungsgebiete fiir den Notfallschutz um Atomreaktoren zu klein
sind (siehe S. 72). Fur den BER II streitet die Bundesregierung
dies ab.

7. Deutschland ist nur unzureichend auf einen atomaren
Super-GAU vorbereitet.

Bei einer geheimen Ubung der Krisenstdbe von Bund und Landern
traten eklatante Mangel zutage. ™#29%4! Dije Berliner Behoérden
waren bei der angekindigten Trockenibung vom 17.09.2013
unfahig, einen theoretischen Ernstfall fir Berlin richtig zu
managen_ TAZ2014-2

Geschichte dieses Forschungsreaktors

Geschichtliche Meilensteine

e 1970 Beginn des Baus des BER II V2
e 1971 erzwungene Stilllegung des Vorganger - Reaktors BER I

AAB1987-2

e 1973 Inbetriebnahme mit 5 MW
e 1985 bis 1989 Ausbau auf 10 MW
e 1997 bis 2000 Umstellung auf schwach angereichertes Uran

Genehmigung des BER | und BER Il — Ergebnis des Kalten Krieges

1956 erfuhr die Westberliner Bevdlkerung aus der Presse von der
sich Uber alle Sicherheitsbedenken hinwegsetzenden Entscheidung
des Senats, den BER I in Berlin-Wannsee zu errichten. Bei all den
Uberlegungen zur Sicherheit des Reaktors war ausschlieBlich an
die Bevolkerung West-Berlins gedacht worden. Die Tatsache, dass

5/97




der Reaktor unmittelbar an der Zonengrenze gebaut werden und
damit nur wenige Kilometer vom Zentrum der Stadt Potsdam
entfernt sein sollte, war von den Mitgliedern der Berliner
Atomkommission denn auch nicht als Nachteil, sondern eher als
standortspezifischer Vorteil interpretiert worden. Bedeutete doch
die Errichtung des Reaktors im Grundwassereinzugsgebiet
Potsdams eine Minimierung der Gefahrdung des Trinkwassers fir
die Westberliner. Eine offizielle Unterrichtung der DDR war - der
Logik des Kalten Krieges gehorchend - von Senatsseite aus
unterblieben. Berliner Hochschulen und der Berliner Senat
schlossen sich bedenkenlos dem weiter auf die militdrische Karte
setzenden ersten Mann im Atomministerium und (gleichzeitigen
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses, Franz Josef StrauB,
an und brachten die USA in eine rechtsformale Zwangslage, der sie
sich nur durch eine férmliche Erganzung ihrer Atomgesetzgebung
entziehen konnten. Extra flr den Betrieb des BER I musste das
amerikanische Atomgesetz 1957 mit einem Berlin-Passus erganzt
werden.

Der Reaktor BER II, fachlich umstritten, war ebenso wie der BER I
politisch gewollt. Opposition gab es so gut wie keine: die
Aufmerksamkeit der politischen Offentlichkeit war durch Themen
wie Notstandsgesetzgebung, Studentenrevolte, Bildungsreform
sowie den Wechsel von der GroBen zur Sozialliberalen Koalition
(Herbst 1969) mehr als absorbiert.

Auch bei den Forderungen nach der Leistungserhéhung des BER II
von 5 MW auf 10 MW und zum Einbau der "Kalten Neutronenquelle
(KNQ)"! wurde ein "RUckgriff auf berlinpolitische Rhetorik, die in
der Geschichte des HMI mehr als einmal eine Rolle gespielt hatte"
vorgenommen: Es sollte eine "singuldre Forschungsmoglichkeit"
mit "Uberregionaler Ausstrahlung" geschaffen werden. BUcH19942

Die Anti-Atom-Bewegung gegen den BER Il ist fast so alt wie er selbst

Bei der Genehmigung des BER I und des BER II hatte es keine
nennenswerte Einbeziehung der Offentlichkeit gegeben. Doch der
Ausbau des BERII auf 10 MW und der Einbau der "Kalten
Neutronenquelle (KNQ)" waren nach der Katastrophe in
Tschernobyl ab 1986 von massiven Blrgerprotesten und
gerichtlichen Auseinandersetzungen begleitet. 44819873

Ruckblickend muss man feststellen, dass die Anti-Atom-Bewegung
in Bezug auf den BER II jedoch keinen Schritt vorangekommen ist.

Nichts hat sich bewegt! Politik, Industrie und HMI / HZB sind so
eng verflochten, dass die berechtigten Einwande der Birger
anscheinend ohne Mlhe ignoriert werden konnten.

1 In der KNQ wird das Energiespektrum der freigesetzten Neutronen mittels gasformigem Wasserstoff,
der auf -245 °C abgekuhlt ist und unter einem Druck von 13 bar steht, verdandert.
2 Hier S. 358
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3.2.

3.3.

Mit 44 Jahren ist der BER Il ein (iberalterter Reaktor

Von den 1513 européaischen Atomreaktoren sind sieben alter als 40
Jahre 6RE2014-1 Das trifft mit 44 Jahren auch auf den BER II zu.
Jedem von uns wird klar sein, dass bei diesen alten Atomreaktoren
die Differenz zwischen dem vorhandenen Sicherheitslevel und den
aktuellen Sicherheitsanforderungen nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik am grdBten ist. Die Unsicherheiten
nehmen mit zunehmendem Anlagenalter zu.

Alterungserscheinungen am BER Il

Auch wenn es sich bei den Rissen in einer SchweiBnaht (siehe
unten) wahrscheinlich nicht um eine neutroneninduzierte
Materialermidung handelte, sind sie Zeugnis der allgemeinen
Materialermidung von Komponenten, die aus der Bauphase des
BER II stammen.

Kann man Alterungserscheinungen von Forschungsreaktoren ma-
nagen?

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA) kennt die
Probleme der ins Alter gekommenen Forschungsreaktoren. Mehr
als die Halfte der weltweit existierenden Forschungsreaktoren sind
alter als 40 Jahre und haben damit meist die urspringlich
konzipierte Laufzeit weit Uberschritten.

Die IAEA hat eine Richtlinie zum Alters-Management von For-
schungsreaktoren veroffentlicht. £42010-1 Tn einem unveroéffentlich-
ten Bericht soll die IAEA eingeschatzt haben, dass beim Ausstieg
aus der Atomenergienutzung auch die Forschungsreaktoren mit
einzubeziehen sind. ™20

Speziell zu diesen Thema hat im Oktober 2013 eine Konferenz der
IAEA in Korea stattgefunden. 72!

Gibt es am BER Il Materialermiidungserscheinungen?

Ja. "Mit der Zeit versprodet aber das Metall, das standigem
Neutronenbeschuss ausgesetzt ist. ... Wie schnell die Teile altern,
konnten wir sehr gut anhand von Vergleichsmaterialien
vorausberechnen, die wir an anderer Stelle im Reaktor angebracht
hatten." HZB2011-2

Aus diesem Grund musste auch das Konische Strahlrohr planmaBig
ersetzt werden (siehe S. 36).

Risse am BER II

Das Problem der Risse in einer SchweiBnaht am BER II stand in
den letzten Jahren mehrfach im Mittelpunkt des o&ffentlichen
Interesses, ARP2011-1 ARD2011-2 )35 Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam
hat nach Akteneinsicht retrospektiv eine Zeitleiste der
Geschehnisse um die Risse am BER II erstellt. ™32

3 Forschungsreaktoren und russische Reaktoren wurden nicht gezahlt
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Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam kritisiert in diesem Zusam-
menhang folgende Punkte:

1. Nach Feststellung der Risse hatte das HZB es unterlassen,
die Atomaufsicht zu informieren. Erst nach den Recherchen
des Kontraste-Teams und ihren Anfragen beim Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMUB) wurde die Atomaufsicht einbezogen.

2. Das Abgeordnetenhaus hatte 2011 eine "Zeitnahe,
vollstandige und ergebnisoffene Sonderuberprifung des
Berliner Forschungsreaktors vor der Wiederaufnahme des
Betriebs" angeschoben. BtR2011-1 Tm Bericht des TUV ist man
jedoch mit keinem Wort auf die zu dem Zeitpunkt noch zu
I6sende Riss-Problematik eingegangen.

3. Eine echte Reparatur war nicht mehr moglich. Das HZB
konnte nur (ber einen Paradigmenwechsel beziglich des
Verzichts einer Trennung beider Becken zu Wartungszwecken
den Reaktor flr die letzten Jahre wieder in Betrieb nehmen.

4. Auch der Notfallplan des BER II musste den neuen
Gegebenheiten angepasst werden.

Die Problembewaltigung bezlglich der Risse gehdrt nicht zu den
Glanzstlicken des HZB. Fur das Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam
wird der Reaktor jetzt auf VerschleiB3 gefahren.

Hintergrund

Zum Verstehen nachfolgender Ausfihrungen sollte man die vom
HZB veroffentlichte Skizze des Reaktorbeckens zur Hand nehmen.
hzb2011-3 | eider steht eine entsprechende Draufsicht nicht zur
Verfligung.

Im Querschnitt erkennt man die beiden je 11 m tiefen Becken-
halften mit je 3,50 m Durchmesser. Unten sind die beiden
Beckenhalften Uber eine feste Trennwand getrennt. In den
oberen 2/3 ist die Trennwand nur noch links und rechts vorhanden,
wodurch sich ein 2 m breiter Verbindungskanal bildet.

Bis zur Notreparatur des BER II konnte man die "beiden
Beckenhalften durch das Setzen eines Tores so voneinander
trennen, dass fur Wartungsarbeiten unterschiedliche Wasserstande
realisierbar sind." 8fR2011-1 Dieses flexibel setzbare Tor wird auch als
Trenntor bezeichnet.

Zwischen den beiden Beckenhalften laufen Kiihimittelrohre zum
Warmetauscher und wieder zurtick. Es ist ein offener Kihlkreislauf.
Die roten Pfeile kennzeichnen die FlieBrichtung. Die KuhIimittel-
rohre sind in der seitlichen Trennwand durchgefuhrt. Die untere
Leitung saugt wahrend des Reaktorbetriebs heiBes und deutlich ra-
dioaktives Wasser vom Reaktorkern weg, so dass dieses nicht
gleich nach oben steigt.

Weiterhin wird an der Oberflache des Reaktorbeckens eine ca. zwei
Meter dicke Schicht aus warmem Wasser ausgebildet, die das Auf-
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3.4.

steigen von aktivierten Bestandteilen des Beckenwassers und

damit den Strahlenpegel an der Wasseroberflache reduzieren soll.
BER2011-1

Sogenannte Naturumlaufklappen 6ffnen sich selbstandig durch
die Schwerkraft, wenn der Reaktor herunter gefahren ist und dann
nicht mehr aktiv gekuhlt werden muss. Wird der Reaktor wieder
angefahren, schlieBen sich die Klappen selbstdndig durch den sich
aufbauenden Sog im Kihlrohr. Dabei entsteht ein "Wasserschlag"“.

Die defekte SchweiBnaht fixierte das untere Kihlmittelrohr in der
seitlichen Trennwand. Auf der Seite des Reaktorkerns lief die
SchweiBnaht vollstandig um das Rohr, auf der anderen Seite war
die Naht absichtlich unterbrochen, um Einschlisse zu vermeiden.
Um far Wartungsarbeiten unterschiedliche Wasserstande zu
realisieren, sollte die SchweiBnaht dicht sein. Trennwand,
SchweiBnaht und Kuhlmittelrohr sind alle aus dem gleichen
Material, AIMg3, also Aluminium mit 3% Magnesium; sie stammen
aus dem Jahr 1972, dem Baujahr des BER II; sie wurden 1980-
1985 bei der Erweiterung von 5 auf 10 MW nicht erneuert.

Alte Sicherheitskonzepte sind eben alt!

Friher legte man auf die Trennbarkeit der beiden Becken Wert. So
heiBt es im Sicherheitsbericht 1982:

"Am Reaktorbecken koénnen nur geringe Leckagen durch Undichtigkeiten
auftreten. Die Wasserverluste werden dann durch das von Hand
zuschaltbare Leckage-Nachspeisesystem (Nachspeiserate: 5 m3/h)
ausgeglichen, wenn sie nicht mehr durch das Dbetriebliche
Nachspeisesystem kompensiert werden kdnnen. ... Als Auslegungsleck
wurde ein Leck von 1 cm2 Querschnitt festgelegt, das entdeckt wird lange
bevor diese LeckgrdBe tatsachlich erreicht ist. ... Nach Identifizierung des
Lecks kann der Kern in das intakte Becken gebracht und dieses vom
schadhaften durch das Trenntor abgesperrt werden," "MI1982

Heute teilen Betreiber, TUV und Atomaufsicht die Meinung, dass
prinzipiell die feste untere Trennwand ausreicht. FlieBt ein
Beckenteil leer, wirde der Reaktorkern im intakten Beckenteil ja
immer noch mit 60 cm Wasser uUberdeckt bleiben.

Ersatz des Konischen Strahlrohres

Das Konische Strahlrohr

Um die Neutronen aus dem Reaktor in die Versuchs- und
Experimentierhalle zu leiten, gibt es etliche Durchbriiche in der
Wandung des Schwimmbad-Reaktors. Die Kalte Neutronenquelle’
(KNQ) fallt einen dieser Durchbriche. Sie ist mit dem Konischen
Strahlrohr, dem Wasserstoff und seinem Kuhlsystem die
bedeutsamste technische Schwachstelle, im Ubertragenen Sinne
die "Achillesferse", des BER II.

Als Wasserschlag bezeichnet man einen DruckstoB in einer flissigkeitsfilhrenden Rohrleitung, der durch

das plotzliche SchlieBen eines Ventils am Ende des Rohres hervorgerufen wird.
5 Eine Prinzip-Skizze ist zu finden unter https://www.helmholtz-
berlin.de/quellen/ber/ber2/reaktoraufbau_de.html
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Ein AbreiBen des Konischen Strahlrohres kdnnte schon durch den
Absturz einer schweren Last hervorgerufen werden. #M987 Reif3t ein
Strahlrohr ab und wirde das Wasser aus dem Reaktorbecken
abflieBen, kdme es zur Trockenen Kernschmelze. Da sich der
Betreiber dieser Risiken bewusst ist, wurde versucht, mit diversen
MaBnahmen diesen Fall auszuschlieBen.

Das Konische Strahlrohr ist aus drei Teilen aufgebaut: der
Strahlrohrnase, dem Zwischenflansch und dem AnschweiBflansch.
Die Nase befindet sich in unmittelbarer Nahe zum strahlenden
Reaktorkern. Durch Strahleneinwirkung nimmt die Bruchspannung
bestrahlter Metalle zu und die Bruchdehnung wird kleiner. Das
Material wird fester und sproder. "Ein solches bestrahltes Material
kann ohne wesentliche Dehnung (Vorwarnung) Dbereits
brechen." VoR1967 Da abzusehen war, dass diese maximal zulassige
Neutronenfluenz® bald erreicht war und damit ein unterer Schwell-
wert der einzuhaltenden GleichmaBdehnung unterschritten wirde,
stellte das HZB 2008 den Antrag zum Austausch des Konischen
Strahlrohrs. Es beantragte allerdings einen Austausch mit einem
stark geanderten Design.

Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam Kkritisiert im Zusammen-
hang mit dem Austausch des sicherheitstechnisch bedenklichsten
Teils des Reaktors folgende Punkte:

1. Die Atomaufsicht attestierte dem HZB, dass es sich nicht um
eine konzeptionelle Anderung handeln wiirde. Beim
Austausch des sicherheitstechnisch bedenklichsten Teils des
Reaktors ware eine Genehmigung nach § 7 AtG der
verfahrenstechnisch sauberere Weg gewesen.

2. Antragsteller, TUV und Atomaufsicht waren bekannt, dass
man den Einsatz eines Werkstoffs AIMg3 mit einer hoher
spezifizierten Bruchdehnung hatte beantragen kdénnen. Das
hatte bei geringem Mehraufwand zu einer Erhdhung der
offentlichen Sicherheit beigetragen.

3. Der Antragsteller hatte dem TUV keine Unterlagen vorlegt,
die die Eignung bzw. Betriebsbewahrung der eingesetzten
Helicoflexdichtungen unter vergleichbaren Bedingungen
nachweisen.

4. Das ursprungliche Konische Strahlrohr bestand aus einem
einzigen Material: AIMg3. Durch die neuen Dichtungen
kommt anderes metallisches Material dazu.
Korrosionsschaden aufgrund der unterschiedlichen
elektrochemischen Eigenschaften sind nicht auszuschlieBen.

6 MaB der Strahleneinwirkung
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4.

Die Forschung

4.1.

Der BER Il ist ein GroBforschungsgerat

Der Forschungsreaktor wird beim Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) als "GroBgerat" geflhrt.

Die Beantragung, Finanzierung und Weiterentwicklung solcher
GroBgerate bekommt regelmaBig eine rational nicht mehr erklar-
bare Eigendynamik. 8UYcH19%¢ 7 So wurden in der Vergangenheit
immer wieder ausgewahlte Schwerpunkte der naturwissenschaft-
lichen Grundlagenforschung auf dem Gebiet "Erforschung konden-
sierter Materie an GroBgeraten" begrenzt auf einige Forschungs-
standorte 6ffentlich geférdert. BMBF2006

Uber solch ein Férderprogramm wurden dem HZB die Gelder fiir
den Aufbau des weltgréBten Hochfeldmagneten "HFM-EXED" flr
Neutronenstreuungs-Experimente zugesprochen.

Der Wissenschaftsrat hat einen geschichtlichen Uberblick zur "Ent-
stehung der GroBforschungszentren" in Deutschland ab Mitte der
1950er Jahre gegeben.Wr2015-2

Seit der Wiedereinfihrung der GroBforschung (GF) im Nachkriegs-
deutschland der 50'er Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde ohne
Beteiligung der Offentlichkeit die strategische, inhaltliche, recht-
liche und organisatorische Ausrichtung der GroBforschungsinstitute
maBgeblich von den Ministerien bestimmt. Zunachst war es das
Bundesministerium flr Atomfragen. Nachfolgend war es das
Bundesministerium flr Forschung und Technologie (BMFT), das
trotz des proklamierten Atomausstiegs an der Nukleartechnologie
festhielt. SchlieBlich handelte es sich beim BMFT um den gréBten
Geldgeber der GF.

Programmorientierte Férderung

Als forschungspolitisches Instrument diente und dient die Pro-
grammorientierte Férderung (POF). Die POF wurde entsprechend
den Vorgaben des BMFT® von der Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren e. V. (HGF) umgesetzt.

Fir die gemaB Artikel 5 Grundgesetz zu schltzende Forschungs-
freiheit bleibt nur noch wenig Raum. Vollends obsolet werden die
blrgerlichen Grundrechte der Wissenschaftsfreiheit und der Lehr-
freiheit durch § 10 "Ausschuss der Zuwendungsgeber" der Satzung
der HGF: He2001

"Der Ausschuss der Zuwendungsgeber beschlieBt die forschungspolitischen
Vorgaben der Zuwendungsgeber einschlieBlich der Forschungsbereiche..."

Mit einem groBen Propagandaaufwand erweckt die HGF bei der
breiten Offentlichkeit und den von ihr abhangigen Wissenschaftlern

7 Hier S. 306
8 Spater BMBF
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4.2.

den Eindruck, dass eine fortschrittliche und gemeinwohlvertrag-
liche Wissenschaftspolitik betrieben wird: "Wir leisten Beitrage zur
Loésung groBer und drangender Fragen von Gesellschaft, Wissen-
schaft und Wirtschaft durch strategisch-programmatisch ausge-
richtete Spitzenforschung..." 743

Der Wissenschaftsrat als hochstes Beratergremium bemangelt seit
langem den fehlenden Einfluss der Offentlichkeit, obwohl die GroB3-
forschung Uberwiegend von der 6ffentlichen Hand finanziert wird.

Mit dem markigen Programm-Namen "From Matter to Materials
and Life" hat man wissenschaftlichen GroBgeraten wie dem BER II
ein Dauer-Abbo im ansonsten laufenden Konkurrenzkampf um
offentliche Forschungsgelder gegeben. ™4

Wer nutzt den BER Il wofiir?

In der Helmholtz-Gemeinschaft sind die GroBforschungsgerate als
Forschungsinfrastruktur mehrheitlich externen Nutzern (Universi-
taten, dritte Institutionen, internationale Partnern, der Industrie
usw.) zur Verfligung zu stellen. Damit hat man sich den Freibrief
erkauft, keine Forschungsplane flr diese GroBforschungsgerate er-
stellen zu missen.

Mehrere 100 Nutzer pro Jahr bekommen die Messzeiten kostenlos
fir Materialforschungen. 40 % der Nutzer kommen aus Deutsch-
land. Das HZB ist stolz darauf, dass doppelt soviel Antrage auf
Messzeiten gestellt werden wie realisierbar sind. ##82012-1

In den parlamentarischen Debatten werden leider hingegen
unzutreffende Zahlen mit Vorliebe immer wieder wiederholt "Dort
sind jedes Jahr 2000 Forscher aus der ganzen Welt anwesend und
machen diesen Standort zu einem mit groBer Perspektive und
Notwendigkeit flir dieses Land." (D. Freymark CDU) B8R2012-4 ynd
"Hier forschen jahrlich mehr als 2000 Wissenschaftler aus aller
Welt".(W. Albers - LINKE) B£R2012-4

Das HZB verotffentlicht keine Statistiken zur Nutzung. Die

Vermutung liegt nahe, dass es sich auch um eine indirekt 6ffentlich
finanzierte Industrieforschung handelt.

Stille um die Neutronen-Kompetenzen am HZB?

Das Forschungszentrum Julich scheint seine Neutronen-
Kompetenzen in die Vorbereitung der Europdischen Spallations-
quelle (ESS) besser einbringen zu kénnen als das HZB, obwohl der
Julicher Reaktor FRJ-2 schon 2006 abgeschaltet worden ist. Zu-
mindest erhdlt das Forschungszentrum Jilich Uber eine Million
Euro flr die Entwicklung neuer Methoden und Technologien flr die
Forschung mit Neutronen. Dies soll Teil des Infrastrukturprojekts
"Science and Innovation with Neutrons in Europe" (SINE2020)
sein. ™34 Schaut man auf die HZB Webseite, gibt es keinen Hin-
weis auf SINE2020, ja man findet noch nicht einmal einen Verweis
auf die Spallationsquelle in Lund.
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Europaische Werbeaktion fir Neutronenexperimente?

Im Rahmen des Programms SINE2020° stoBt man auf eine eigen-
timliche Werbeaktion. Hier will man unter dem Titel "The Offer:
Free measurements for industry: proposal process" Interessenten
und Anwendungen flir Neutronenexperimente finden. Doch warum
hat man das nétig? Hatten die Neutronenforscher in der Vergan-
genheit nicht immer wieder betont, zu wenig Neutronen-Versuchs-
kapazitaten zu haben?

SchlieBt die Helmholtz-Gemeinschaft Forschung mit militarischem
Hintergrund aus?

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist die gréoBte Wissenschaftsorgani-
sation Deutschlands. Das Budget flir 2015 umfasst 4,45 Mrd. Euro.
Davon werden gut zwei Drittel aus 6ffentlichen Steuermitteln be-
stritten. T4

Damit wird auch Forschung mit militarischem Hintergrund fi-
nanziert. Unter der Uberschrift: "Ein erster Schritt auf dem Weg
zur Zundung" gibt die Helmholtz-Gemeinschaft freimutig Gber die
militarische Komponente der Fusionsforschung Auskunft. 762014

"Diese Forschung hat auch eine militarische Komponente. Die Kapseln sind
so etwas wie Modelle flr kleine Wasserstoffbomben. Das ist auch kein
Geheimnis."

Schaut man etwas tiefer in die Geschichte eines Mitgliedes der
Helmholtz-Gemeinschaft, dann wird die militdrische Komponente
Uber Personen offenkundig. ™33

Eine aktuelle Zusammenfassung zum Thema "militarische
Forschung" am Helmholtz-Forschungszentrum Geesthacht und
dem "Leukamiecluster in der Elbmarsch" finden Sie als BLOG unter
dem Titel "Codename: Manganknolle". N7-34

Im Forschungszentrum Julich beschaftigt man sich mit Erfolg mit
der Herstellung von Antimaterie. Eine zivile Energienutzung von
Antimaterie scheint aussichtslos, doch das militarische Potenzial ist
verlockend. Ein einziges Gramm Antimaterie soll die Sprengkraft
von 20 Kilotonnen TNT haben.

Die Helmholtz-Gemeinschaft sollte dem Friedensgebot des
Grundgesetzes entsprechend fur alle Mitglieder der Gemeinschaft
eine Zivilklausel verpflichtend vorschreiben.

SchlieBt das HZB Forschung mit militarischem Hintergrund aus?

Alte Geschaftsberichte des HZB-Vorgangers Hahn-Meitner-Institut
fur Kernforschung Berlin GmbH (HMI) weisen ebenfalls Verbindun-
gen zu den bedeutendsten militarischen Forschungseinrichtungen
der westlichen Welt und westdeutschen RUstungskonzernen
aus. 44819874 Das HMI war z.B. im Auftrag der USA auch an Unter-
suchungen zur Langzeitlagerung von Atomwaffen beteiligt. ™73
Die Kleine Anfrage von Bulndnis 90/Die Grlinen, welche For-

9 http://sine2020.eu/industry/the-offer.html
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schungsvorhaben am BER II der Sicherheitsforschung'® zuzuord-
nen sind, hat das Bundesministerium fur Bildung und Forschung
zwar mit "Keine" beantwortet. Aus den der Antwort beigeflugten
Anlagen geht jedoch hervor, dass bis heute u. a. mit den US-
Nuklearwaffenschmieden Los Alamos und Oak Ridge National La-
boratory zusammengearbeitet wird. 872014

Am 12.3.2015 benennt die Bundesregierung die wissenschaftlichen
Themen, die mit Hilfe des Hochfeldmagneten am HZB bearbeitet
werden sollen - zu allen diesen Themen wird auch in Los Alamos
geforscht. 8729151 [st diese Parallelitat Zufall?

Das Anti-Atom-Biindnis Berlin Potsdam fordert, den §2 (4)
des Gesellschaftsvertrages des HZB (Fassung vom
29.07.2010) H=B2010-1

"Die Gesellschaft verfolgt nur friedliche Zwecke" eindeutig
und unmissverstandlich in eine Zivilklausel umzuwandeln
und alle mit Fusionsforschung zusammenhangenden Arbei-
ten sofort zu beenden. Dabei muss gewahrleistet sein, dass
auch die Gastforscher an diese Zivilklausel gebunden sind.

Ist der Nutzen groRer als ein moglicher Schaden?

Laut Bundesamt flUr Strahlenschutz ist angewandter Strahlen-
schutz: "Jede Anwendung radioaktiver Stoffe oder ionisierender
Strahlung oder jede Anlage, die eine Strahlenexposition verur-
sacht, muss gerechtfertigt sein. Das bedeutet, die Anwendung
oder der Betrieb der Anlage muss einen Nutzen flr den Einzelnen
oder die Gesellschaft erbringen, der auf anderem Wege nicht zu
erlangen ist und der das Risiko, dadurch einen Schaden zu
verursachen, mehr als aufwiegt" 8520081,

Auf welcher Grundlage wird der Nutzen des Reaktors héher bewer-
tet als ein mdglicher Schaden?

Der starkste Magnet der Welt fur Experimente mit Neutronen am
falschen Ort?

Der Wunsch nach einem Hochfeldmagneten in Kombination mit
dem BER II als Neutronenquelle scheint tief verwurzelt zu sein.
Schon 2002 hatte der Wissenschaftsrat dazu Stellung nehmen
mussen. Innerhalb von 3 Jahren hatte man danach am BER II
einen Hochfeldmagneten mit 30 Tesla aufbauen wollen. Der
Wissenschaftsrat ging damals von 48,5 Mio. € Investitionskosten

und weiteren 4,3 Mio. € jahrlichen Personal- und Betriebskosten
aus. WR2002

Der Magnet wurde Ubrigens in Kooperation mit einer Forschungs-
einrichtung in Tallahassee/ Florida entwickelt. ™™ Diese gehoért
zum National High Magnetic Field Laboratory der Vereinigten
Staaten von Nordamerika; die beiden anderen Teile dieses Labora-
toriums befinden sich in Gainesville/ Florida und Los Alamos/ New
Mexiko.

10 Heutzutage wird die Militarforschung als Sicherheitsforschung bezeichnet
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Der Aufbau des starksten Hochfeldmagneten wurde wohl 2007
genehmigt, er ist erst seit 2015 in Betrieb. Eigentlich wurde er fur
den falschen Ort genehmigt. Warum wurde nicht der Minchner
Reaktor FRM II, der einen hdéheren Neutronenfluss und bessere
Sicherheitstechnik besitzt, als Standort flir den Hochfeldmagneten
ausgesucht?

Es wird immer offensichtlicher, dass der unbedingte Wille des HZB,
den heute nicht mehr genehmigungsfahigen BER 1I,

e der aufgrund von Materialermidungserscheinungen (siehe
S. 28) abgeschaltet werden musste und

e fUr den die RSK bescheinigte, keinen der Schutzgrade
bezliglich des Absturzes eines Verkehrs- oder eines schnell
fliegenden Militarflugzeugs zu erflillen (siehe S. 20),

mit hohem Aufwand notdirftig flicken zu lassen, wahrscheinlich
mit dem Aufbau des Hochfeldmagneten zu tun hat.

Ubrigens hat das Projekt Hochfeldmagnet doch "nur" 20,8 Mio
Euro gekostet. 8720151

Wissenschaftsrat fordert gesellschaftlichen Dialog

In dem Positionspapier "Zum wissenschaftspolitischen Diskurs Uber
groBe gesellschaftliche Herausforderungen" (April 2015) gibt es
eine wesentliche Empfehlung, die sich das HZB und die ganze
Helmholtz-Gemeinschaft auf die Fahnen schreiben muss:

"Daruber hinaus knlpft sich an die Beteiligung gesellschaftlicher Akteure
die Erwartung, dass sich dadurch auch die Legitimitat und Transparenz der
Auswahl von Forschungsfragen und die Akzeptanz von Forschungsergeb-
nissen verbessern lasst." WR2015-1

Wird der Forschungsreaktor zur Bestrahlung von Patienten oder zur
Herstellung radioaktiver Arzneimittel eingesetzt?

Nein. Die im HZB durchgefluhrte Protonen-Therapie von Augen-
tumoren hat mit dem Forschungsreaktor, der Neutronen erzeugt,
nichts zu tun.

Es werden ebenfalls keine radiopharmazeutischen Praparate
hergestellt.

Die Gefahrenlage

"Neues GroRevent: Ein Ungliick am Berliner Wannsee-Reaktor"

Die Gesellschaft verandert sich rasant. Ein Flugzeug lasst sich zu
terroristischen Zwecken gegen beliebige Ziele einsetzen. Selbst der
Zugang zu den Computersystemen von Flugzeugen ist vor Hackern
nicht mehr sicher. V7%

Es ist bedngstigend, dass nun der Reaktor in Wannsee in ein
Computerspiel zur Simulation von Katastrophenfallen Eingang
gefunden hat. Die Softwarefirma wirbt mit folgender Aussage: ™24
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5.1.

"Herausforderndes neues GroBevent: Ein Unglick am Berliner Wannsee-
Reaktor fuhrt zu GroBbréanden und starker Kontamination. Die Bevélkerung

der deutschen Hauptstadt ist bedroht!"

Gefahr aus der Luft

Erhohte Terrorgefahr

Schon 2012 wurde bei der Anhérung im Ausschuss flr
Stadtentwicklung und Umwelt von Dr. Wolfgang Liebert beziglich
eines terroristischen Angriffs eingeschatzt: Btr2012-8

. warum soll man unbedingt zu einem Leistungsreaktor gehen, wenn
man einen weniger geschitzten Forschungsreaktor angreifen kann,

obendrein in der Bundeshauptstadt."

Doch die Mdglichkeit von Terroranschlagen wurde in der RSK
Studie mit folgender Begriindung nicht untersucht: #s«20:-1

"Eine Robustheitsbetrachtung zur Verletzung von vitalen Sicherheits-
funktionen durch sonstige terroristische Einwirkungen kann durch die RSK
in dem vorhandenen Zeitrahmen nicht geleistet werden."

Damit fehlen eine aktuelle Neubewertung dieser Risiken und eine
Ableitung entsprechender Konsequenzen.

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz e. V. (BUND) fasste die
"Gefahr von Terroranschlagen auf Atomkraftwerke" in einer Studie
zusammen, BUND-2016

Dabei wurden folgende Szenarien diskutiert:
e Bedrohung durch einen gezielten Flugzeugabsturz
e Drohnen als Hilfsmittel flr Terrorangriffe
e Angriff mit einem Hubschrauber
e Bedrohung durch Terrorangriff vom Boden
e Bedrohung durch Innentater

Der gezielte Abwurf von Sprengstoff aus Hubschraubern wird
durch den BUND als mdglich eingeschatzt.

Seit den Vorfallen in belgischen AKWs wei3 man, dass auch mit
terroristischen Innentatern rechnet werden muss. Terroristische
Angriffe auf Nuklearanlagen sind keine bloBe Theorie. 2007
stirmten zwei Teams zu je vier Bewaffneten ein zentrales
nukleares Forschungszentrum in Stdafrika. WetT2016-1

Fir das Bundeskriminalamt (BKA) steht fest, dass Deutschland im
Fadenkreuz des internationalen Terrorismus steht und dass
Anschlage passieren kdnnen. Wenn man dann noch hért, dass ein
mutmaBlicher Paris-Attentater das frihere Kernforschungszentrum
Julich im Visier hatte, ist akuter Handlungsbedarf gegeben. M4z2016-

Dass man die Terrorgefahr ernst nimmt, sieht man an der Nach-
richt, dass fir Atommulltransporte von Jilich ins Zwischenlager
Ahaus ein komplett neues Konzept erstellt werden muss. Grund ist
eine neue Richtlinie zur Absicherung solcher Transporte vor
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Terrorangriffen. Das Konzept ist so aufwéandig, dass eine
Verlagerung im Jahr 2017 nicht stattfinden kann. ™38

Szenario "Terroristischer Angriff"

Das BMUB teilte bezogen auf den BER II mit: #"v2017-

"Das Szenario 'terroristischer Flugzeugangriff' ist auf Grund behdrdlicher
Einschatzung seit 2003 nicht Bestandteil der Lastannahmen, jedoch sind
vom Betreiber der Anlage auch gegen dieses Szenario MaBnahmen zu
ergreifen”.

Das Anti-Atom-Bundnis Berlin Potsdam bewertet die erhdhte
Terrorgefahr wie folgt:

1. Der BER II ist in Deutschland der Atomreaktor mit dem
schlechtesten Schutz gegen einen Angriff aus der Luft. Nur
ein Industriedach schitzt den Reaktor.

2. Das HZB-Gelande ist ebenfalls ungenigend gegen ein
gewaltsames Eindringen geschutzt.

3. Der BER II steht in der Hauptstadt eines der mit am
starksten durch Terrorismus bedrohten Lander der Welt.

4. Durch den internationalen Nutzerbetrieb kommen viele
Personen an den Reaktor. Nur 40% davon sind Deutsche.

5. Das HZB ladt regelmaBig zum Tag der offenen Tur ein. Man
kann sich leicht eine sehr gute Ubersicht Uber das
Reaktorgelande und -gebdude verschaffen.

Zusammenfassend kann man einschatzen, dass eine Kernschmelze
mit Freisetzung von groBen Mengen an Radioaktivitat die
wahrscheinliche Folge ist, wenn ein terroristischer Angriff auf die
Beschadigung des Reaktors abzielt.

Seit der Entscheidung des Urteils des Oberverwaltungsgerichts
(OVG) Schleswig-Holstein vom 19. 6. 2013 besteht aus Sicht des
Anti-Atom-Bilndnis Berlin Potsdam Handlungsbedarf fiir Anlagen,
bei denen der Flugzeugabsturz und "StérmaBnahmen oder sonsti-
ge Einwirkungen Dritter (SEWD)" (gemeint sind Terroranschlage)
dem Restrisiko zugeordnet worden sind. Und dies trifft fir den
BER II zu (siehe S. 19).

In Deutschland werden jedoch Forschungsreaktoren nicht in dem
notwendigen MaBe in die politische Risikobewertung einbezogen.
Die politische "Elite" drlckt sich vor einer transparenten
Neubewertung.

Die Sicht des BMUB stellt sich wie folgt dar: &BMv2016-1

"Bewertung und Analyse erfolgen zyklisch spatestens alle drei Jahre oder
bei entsprechendem Anlass wie z.B. nach den jingsten Anschldgen in Paris
und Brussel. ... Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bewertung der
Terror-Risiken fir den BER II und die Landessammelstelle in regelmaBigen
Abstanden bzw. anlassbezogen aktualisiert wird und ggf. auch zusatzliche
MaBnahmen ergriffen werden. Die von Ihnen geforderte Neubewertung von
Terror-Risiken ist daher nicht notwendig."
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Doch der Glaube alleine reicht nicht aus. Das BMUB schiebt
Geheimhaltungsaspekte vor, bei denen auch die Blirgerrechte nach
IFG / UIG'! versagen.

Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam fordert deshalb,

1. dass der Bund und das Land Berlin als 100%ige Finanziers
umgehend eine transparente Neubewertung der Risiken des
BER II in Auftrag geben,

2. dass der BER II bis zum Abschluss dieser Neubewertung
abgeschaltet und der Reaktorkern im Absetzbecken
geschutzt gelagert wird,

3. als Ergebnis der Neubewertung einen Widerruf der
Betriebsgenehmigung von Amtes wegen, nach Atomgesetz
§17 Abs. (5). ATG1959 , VOR2015-2

Uberwachung des Luftraums

Polizei und Bundespolizei scheinen sich Uber Hubschrauberfllige
nicht zu informieren. Das hat eine Anfrage des Anti-Atom-
Blndnisses Berlin Potsdam gezeigt.

Am 30.04.2016 (Samstag) flog frihmorgens ein Hubschrauber
Uber Babelsberg. Die Internetwache der Polizei flihlte sich nicht
zustandig und verwies auf die Deutsche Flugsicherung (DFS). Die
Deutsche Flugsicherung, die Ubrigens eine GmbH ist, konnte
zumindest mitteilen, dass es sich um einen genehmigten Flug
eines EC35 Hubschraubers der Bundespolizei gehandelt habe.

Wir wollten es genauer wissen: "Wie gewahrleisten Sie, dass keine
ungenehmigten Fllige stattfinden? Und wie setzen Sie bei
Zuwiderhandlung durch, dass die Hubschrauber nicht Uber den
Atomreaktor in Wannsee fliegen?"

Ein "Senior Expert" aus dem "Unit Tower TWR/M" der DSF
antwortete:

"Die zustandige Behorde fiir die Genehmigung der Flige innerhalb des
Flugbeschrankungsgebiets ist das Bundesaufsichtsamt flir Flugsicherung
(BAF) in Langen, nicht die DFS. Das BAF genehmigt ggf. die Flige und legt
die Bedingungen fest, unter denen die Flige durchgeflihrt werden dirfen.
Die DFS GmbH ist grundsatzlich nicht fir alle Flige im Luftraum zustandig,
da auch unkontrollierte Flige nach Sichtflugregeln durchgefihrt werden
und auBerhalb der Kontrollzone Berlin und auBerhalb des
Flugbeschrankungsgebietes unkontrolliert und ohne Genehmigung
durchgeflihrt werden dlrfen. Sollte ein Luftfahrzeugfihrer in das
Beschrankungsgebiet einfliegen wollen, so bendtigt er die Genehmigung
des BAF vorab. Tut er es trotzdem, ist flr die Zuwiderhandlung in diesem
Falle die DFS nicht zustdndig, sondern die zustdndige Staatsanwaltschaft.
Vorsdtzliche Zuwiderhandlungen kann die DFS nicht verhindern,
das liegt in der Natur der Sache. Flige der Polizei, der Bundespolizei und
der Bundeswehr dirfen, wenn es der Auftrag erfordert, von den
luftverkehrsrechtlichen Vorschriften abweichen." 2Fs1

11 Informationsfreiheitsgesetz und Umweltinformationsgesetz
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Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam stellt fest, dass gegentiber
Terroristen

e Flugbeschrankungsgebiete den Luftraum nicht sicherer
machen und

e dass BAF und DSF in diesem Fall handlungsunfahig sind.

Gewachsenes Risiko von Terroranschlagen

Wirde man die immens gewachsene Risikowahrscheinlichkeit von
Terroranschléagen auf nukleare Anlagen politisch richtig bewerten,
kdnnte man nach Atomgesetz §17 Abs. (5) einen Widerruf von
Amtes wegen erreichen 4761959 ;

(5) Genehmigungen oder allgemeine Zulassungen sind auBerdem zu
widerrufen, wenn dies wegen einer erheblichen Gefahrdung der
Beschaftigten, Dritter oder der Allgemeinheit erforderlich ist und nicht
durch nachtragliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen
werden kann.

Warum wurde bei der Erweiterung auf 10 MW auf den Schutz gegen
Flugzeugabstiirze verzichtet?

AuBenwande und Dach des Garchinger Forschungsreaktors
(FRM II) haben eine Betonstarke von 1,80 Meter. Bei einem
angenommenen Aufprall eines schnell fliegenden Militérjets kénnen
keine Wrackteile die Wand durchschlagen. ™M2001

Doch beim BER II wurden diese Leitlinien augenscheinlich nicht
angewandt. Einwande wurden wie folgt formal durch die
Genehmigungsbehérde abgetan und es wurde einfach behauptet,
es gabe keine neuen Aspekte BER1987-1;

"Erforderlicher Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstigen Einwirkungen
Dritter (§7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Fir den Genehmigungsumfang dieses Bescheides haben sich hinsichtlich
des Schutzes gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
keine im Verhaltnis zur ersten Teilgenehmigung neuen Aspekte ergeben.
Die Genehmigungsvoraussetzungen des §7 Abs. 2 Nr. 5 AtG sind somit
erfllt."

Zwei Jahre vorher formulierte man es in der ersten Teilgeneh-
migung zur Veranderung des BER II so:

"Die Genehmigungsbehérde ordnet die Ereignisse 'Flugzeugabsturz' und
'Explosionsdruckwelle' aufgrund der festgestellten Eintrittswahrschein-
lichkeiten und der Kollektivrisikobetrachtungen sowie der eindeutigen
Stellungnahmen der RSK und des Gutachters dem Restrisiko zu." BER19851

Flugbeschrankungsgebiet ED-R4

Das Flugbeschrédnkungsgebiet ED-R4 BeR20156 oo|| Uberfliige Uber
den Reaktor unterhalb von 660 m ausschlieBen. Es trifft jedoch nur
auf Kleinflugzeuge nach Sichtflugregeln zu, es gilt nicht fir Flige
nach Instrumentenflugregeln. °¥¢2913-1  AuBerdem: Aus welchen
Griinden sollen Uberfliige in gréBeren Héhen ungefahrlicher sein?
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Drohnen

Die ungeklarten Uberfliige von Drohnen (iber franzésische AKWs
zeigen, dass wir mit der Entwicklung moderner Technik auch mit
neuen Gefahrenpotentialen zu rechnen haben. 727

Der BUND fasste die neue Bedrohungslage im Kapitel "Drohnen als
Hilfsmittel flr Terrorangriffe" in der bereits erwdhnten Studie
zusammen. BUND-2016

Aktuell beflurchtet das BKA Drohnenangriffe auf Stadien und
Massenveranstaltungen und will den Schutz vor Attacken aus der
Luft verbessern. V737

Am 01.06.2015 hat die Deutsche Flugsicherung neue Regelungen
fir die sogenannten "unbemannten Luftfahrtsysteme" innerhalb
bestimmter Kontrollzonen veréffentlicht. ™72¢ Die Drohnen dlrfen
nicht (dber dem Gebiet des Berliner S-Bahn-Rings fliegen.
AuBerdem missen sie einen Mindestabstand von mehreren
Kilometern zum Reichstag, den Berliner Flughdfen und dem
Forschungsreaktor Wannsee halten. MoR20151 Gpeziell fir den
Reichstag wurde die Allgemeinverfligung NfL 1-510-15 ED-R 146
(20.07.2015) erlassen.

Aber wer Drohnen flr Spionagezwecke einsetzt, will ganz andere
Gesetze brechen und ignoriert obige Flugverbote. D.h. es stellt
sich die Frage: Wer kann mit welchen Mitteln solche Verbote
effektiv kontrollieren? Und die Gesellschaft muss diese neue
Gefahrenquelle in ihre Risikoabschatzungen mit einbeziehen.

Bewertung durch die Reaktorsicherheitskommission 2012

"Da beim BER II infolge des Absturzes eines Verkehrsflugzeugs
oder eines schnell fliegenden Militarflugzeugs auf das
Reaktorgebdaude ein Kernschmelzen ohne Wasserliberdeckung mit
erheblichen radiologischen Auswirkungen (Uberschreitung von
Eingreifrichtwerten des Katastrophenschutzes fir eine Evakuierung
der Bevolkerung in der Umgebung der Anlage) nicht aus-
geschlossen werden kann, ist keiner der von der RSK fiir
Flugzeugabsturz definierten Schutzgrade erfillt." ?s«20121

"Fur die Bewertung durch die RSK sind die Absturzhaufigkeiten
und die darauf aufbauende Risikobetrachtung nur von begrenzter
Bedeutung, da in die Robustheitsprifung auch nicht unfallbedingte
Einwirkungen durch Flugzeugabsturz einbezogen werden, flr die
derzeit keine probabilistische'? Bewertungsbasis vorliegt. Fiir die
Bewertung solcher Einwirkungen sind die vorliegenden
Ergebnisse der Untersuchungen zu den radiologischen
Auswirkungen von Bedeutung. Dabei wurden die maximalen
Folgen eines Flugzeugabsturzes untersucht."

Je nach politischer oder individueller Motivierung kénnte der BER 1II
als Zielpunkt flr Fanatiker oder psychisch Kranke dienen. Man
muss damit rechnen, dass Unbefugte die Gewalt Gber Flugzeuge

12 Entsprechend der Wahrscheinlichkeitstheorie
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5.2.

erlangen koénnen, sei es durch EntfiUhrung oder Uber
Hackerangriffe. ™22

Gleichzeitiger Treibstoffbrand wurde nicht beachtet

Das Land Rheinland-Pfalz hat 2012 fir den 100x kleineren
Forschungsreaktor (0,1 MW) nach dem Bericht der Reaktor-
Sicherheitskommission ein neues TUV-Gutachten T9v20:21 ynter
Beachtung eines Treibstoffbrandes erstellen lassen. Danach ist der
Anteil der Freisetzung von Radioaktivitdt bei 1100 °C um den
Faktor 38000% héher. Trotz dieser eindeutigen Aussagen des TUV
ist der Senat von Berlin der Meinung, dass "ein Szenario mit Brand
zu geringeren radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung der
Anlage fuhrte als eines ohne. Bei der Planung von
KatastrophenschutzmaBnahmen sei daher bewusst auf die
Berucksichtigung eines Kamineffekts durch einen Kerosinbrand
verzichtet worden." 8720141

Ungeprift bleibt, welche Bereiche der o.g. Begriff "Umgebung"
einschlieBt und was in dem Bereich dahinter passiert. AuBerdem
trifft die Annahme eines Kamineffektes nicht bei einer
Schlechtwetterlage zu.

Dem Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam ist keine Studie bekannt,
in der die vom Senat behauptete Abschatzung 2fR2913-2 yorgenom-
men worden ist.

Gefahr im Normalbetrieb: Umweltbelastung

Vergleich mit AKWs

Die jahrlich abgegebenen Aktivitaten (Emissionen) sind in den
Berichten des Bundesamtes flr Strahlenschutz verdéffentlicht.
Danach gibt der BER II trotz seiner geringen thermischen Leistung
von 10 MW vergleichbare Aktivitaten wie die groBen AKW
(1000 MW) in die Luft ab. Die Abgabe Uber das Abwasser ist
vergleichsweise kleiner.

Far 2009, dem letzten Jahr vor dem Stillstand 10/2010 bis
03/2012, hat der BER II nach Angaben des HZB (ber die Abluft
abgegeben 820092 in Becquerel (Bq)

e Radioaktive Edelgase 4,6 x 1011

e H-37,2x 1010

e C-14 2,7 x 10°

e J-1317x10°

e an Schwebstoffe geb. Aktivitat 1,5 x 104

Wie erfolgt die Messung der radioaktiven Strahlung?

Emissionsiiberwachung: Der Kerntechnische Ausschuss der
Bundesrepublik (KTA!) hat in seiner sicherheitstechnischen

13 Verhéltnis der Quellterme aus Tabelle 6 zu Tabelle 5 (TUV2012-1)
14 Der Ausschuss hat 35 berufene Mitglieder, je 5 von Hersteller, Betreiber, Behérden, Gutachter und
Sonstige. Er ist verwaltungsorganisatorisch dem Bundesamt fiir Strahlenschutz angegliedert.
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Regel 1507 Festlegungen zur Uberwachung der Aktivititen der mit
der Luft abgeleiteten radioaktiven Stoffe im bestimmungsgemaBen
Betrieb und im Stérfall, sowie zur Uberwachung der mit Wasser
abgeleiteten radioaktiven Stoffe getroffen. k2012

Immissionsiiberwachung: Die Immissionsuberwachung (also
die Uberwachung der Einwirkung auf die Umgebung) ergénzt die
Emissionsiberwachung. Sie ermdéglicht eine zusatzliche Kontrolle
von Aktivitdtsabgaben sowie der Einhaltung von Dosisgrenzwerten
in der Umgebung. Dazu werden die Aktivitat von Proben aus der
Umgebung sowie die Ortsdosen nach einem festzulegenden Plan
durch Messung bestimmt. Am Standort Wannsee werden eine
kontinuierliche Uberwachung sowie ein Ziehen von Sammelproben
vorgenommen.

Gemessen BMU2005-1 werden je nach Kompartiment (Umgebungsluft,
Niederschlag, oberirdische Gewasser, Boden, Bewuchs,
Futtermittel, Milch, ...)

e die Gamma-Ortsdosisleistung (ODL),

e die Aktivitatskonzentration (siehe S. 81) einzelner
Radionuklide durch Gammaspektrometrie und

e die Tritium-Aktivitatskonzentration, jedoch ausschlieBlich in
Grund- und Oberflachenwasser.

Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam kritisiert, dass
e diese Ergebnisse nicht veroffentlicht werden'> und dass

e die Tritium-Aktivitatskonzentration ausschlieBlich in Grund-
und Oberflachenwasser gemessen wird. Damit werden
andere wasserhaltige Umwelt-Kompartimente (Boden,
Bewuchs) und relevante wasserhaltige Nahrungsmittel wie
Milch, Obst und Gemduse ignoriert (siehe S. 23).

Wer misst?

Zustandig sind der Betreiber der Anlage (HZB) und die
atomrechtliche Aufsichtsbehérde in der Senatsverwaltung flr
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz. Es gibt ein
Ferniberwachungssystem. Eine Karte zum Sondensystem finden
Sie unter H#62009-1,

Bewiesene Kontamination durch den BER |l

1995 wurden vom Umweltamt Berlin Proben in einem Kleingarten,
der direkt hinter dem Zaun des HZB liegt, genommen.
Entsprechend der Auswertung des Umweltinstitutes
Milnchen Y™19% kdnnen zwei der in den Weintrauben gefundenen
Nuklide (siehe S. 80) wegen ihrer kurzen Halbwertszeit nur aus
dem Reaktor des BER II stammen: Ce-141 und Np-239. Der Inha-
ber dieses Kleingartens ist mittlerweile an Krebs gestorben.

15 Die Messwerte der Ortsdosisleistung (ODL) einer Wannsee-Station sind zu finden unter
http://odlinfo.bfs.de/cvdata/110000000.php?lang=DE
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Schade (librigens, dass auch in dieser Probe nicht nach Tritium
gesucht worden ist. Weintrauben sind wahrscheinlich sehr
reprasentative wasserhaltige Proben fir das Sammelintervall Juni
bis Oktober (siehe S. 23).

Halt der BER Il die amtlich festgelegten Grenzwerte ein?

Ja. Die Emissions-Grenzwerte sind nach der dritten
Teilgenehmigung B&rR2991-1:

e Radioaktive Edelgase
im Kalenderjahr 1,0 x 1013 Bq
26 aufeinanderfolgende Wochen 1,0 x 1012 Bq
innerhalb einer Woche 5,0 x 1011 Bq
e Radioaktive Aerosole mit einer Halbwertszeit > 8 Tage (ohne
Jod)
im Kalenderjahr 1,0 x 10%8 Bq
26 aufeinanderfolgende Wochen 5,0 x 10%7 Bq
innerhalb einer Woche 5,0 x 1090 Bq

e Jod-131
innerhalb einer Woche in der Weidezeit

Mai bis Oktober 7,4 x 10°° Bq
innerhalb einer Woche auBerhalb der Weidezeit 1,5 x 10°¢ Bq

Fir die radioaktiven Edelgase und fur Jod-131 werden die
festgelegten Grenzwerte eingehalten.

Der Gutachter ging von einer maximalen jahrlichen Ableitung von
Tritium (H-3) mit 1 x 1011 Bg und von radioaktivem Kohlenstoff

(C-14) mit 1 x 1019 Bq aus. Es wurden jedoch keine amtlichen
Grenzwerte fiir die Abgabe von H-3 und fiir C-14 festgelegt.

Anreicherung von Tritium (H-3)

Das radioaktive Isotop Tritium (H-3 mit einer Halbwertszeit von
12,3 Jahren) kommt in der Natur sehr selten vor. Kanadische
Forscher haben gezeigt, dass der Gehalt an Tritium im Wasser, im
Boden, in Pflanzen und Lebensmitteln steigt, je néher man einem
AKW kommt. Bei einem Kilometer Abstand fand man
Konzentrationen von mehreren Tausend Bqg/L in Pflanzen und
Lebensmitteln, 7ov2002-1

Nach der "Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiberwachung
kerntechnischer Anlagen (REI)" BMU2005-2 wird Tritium jedoch nur in
Grund- und Oberflachenwasser bestimmt. Die Berichte des
Bundesamtes flir Strahlenschutz weisen die Belastung des Grund-
und Oberflachenwassers aus.

In Deutschland gibt es jedoch keine Untersuchungen zur Tritium-
Kontamination der Umwelt in Abhangigkeit vom Abstand zum
nachsten AKW und erst recht nicht zu einem Forschungsreaktor
weder im Wasser, noch in Bédden und Pflanzen, die zu den schwer
messbaren Probematerialien gehdren. Die wenigen Messstellen an
einigen Flissen sind ein Anfang. Der Spitzenwert der Tritium-
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Aktivitat in der Mosel im Jahr 2006 von 49,9 Bq/l
dokumentiert die vom Menschen erzeugte
Umweltbelastung. £720091

Tritium (H-3) harmlos?

Nein! Richtig ist, dass Tritium im Vergleich zu anderen
Betastrahlern sehr schwach ist. In Wasser wird die Strahlung nach
wenigen Mikrometern gestoppt. Sie kann die oberen Hautschichten
nicht durchdringen.

Da Tritium nicht elementar von den Atomreaktoren abgegeben
wird, sondern in Form von radioaktivem Wasser gebunden ist,
kann es durchaus von Pflanzen, von Tieren und von Menschen
aufgenommen und in den Stoffwechsel einbezogen werden.

"Aufgrund der Heterogenitat der Dosisverteilung innerhalb der
Zellen, wie z.B. im Fall von Tritium oder Auger-Strahlern, die in die
DNA inkorporiert sind, kann eine spezifische Analyse erforderlich
sein. FUr solche Betrachtungen sind die Organdosis und die
effektive Dosis keine geeigneten GroBen." IcrP2007
Das heiBBt, wird Tritium Iim Zellkern in die Trager der
Erbinformation (DNA) eingebaut, versagen wahrscheinlich
die bisherigen Modellannahmen, die die Grundlage fiir die
Ableitung von Grenzwerten bilden. Damit ist es belanglos,
dass Tritium nur eine maximale Reichweite im Wasser vom
6 Mikrometern hat.

Tritium darf nach der Trinkwasserverordnung ™*'° mit 100 Bg/L im
deutschen Trinkwasser enthalten sein.

Gesundheitsgefdhrdung im Normalbetrieb

SchlieBt die Unterschreitung von Grenzwerten eine schadliche
Wirkung aus?

In der dritten Teilgenehmigung zum BER II wurde die Erhdhung
der effektiven Dosis fur einen Erwachsenen Uber den Luftweg
durch den Gutachter berechnet. Danach steigt durch den
Reaktorbetrieb fir Erwachsene die effektive Dosis von 0,003 um
0,002 auf 0,005 mSv pro Jahr, BER1991-1

Derzeitig ist nach §46 Strahlenschutzverordnung s™sV¢ der
Grenzwert der effektiven Dosis durch Strahlenexposition von
1 mSv pro Jahr fir Einzelpersonen der Bevoélkerung zuldssig. Die
offizielle Risikoabschatzung und -bewertung von niedrigen
Strahlendosen ist jedoch Uberholt. Bei einer Studie wurden
308.000 NukleararbeiterInnen in Frankreich, GroBbritannien und
den USA im Schnitt Uber 27 Jahre lang kontrolliert. Das Ergebnis:
Ein erhdhtes Risiko fir Leukamie besteht schon bei kleinen
Strahlungsmengen und steigt mit der Dosis weiter linear an. Die
Probanden hatten im Mittel 1,74 mSv pro Jahr abbekommen.
Dabei erhdéht sich die Wahrscheinlichkeit an Leukamie zu
erkranken bzw. in der Folge mdglicherweise zu sterben um etwa
funf Prozent. ™28
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IPPNW®* hat umfangreiche Daten fir den Niedrig-Dosisbereich
zusammengetragen. Danach wurden flr die bisher als unschadlich
gehaltene Niedrigstrahlung epidemiologisch Gesundheitsschaden
nachgewiesen. Das gilt fur die naturliche Hintergrundstrahlung, ftr
die medizinische Strahlendiagnostik, flr die Atomenergie-Nutzung
und flir Atomwaffentests. Die von der ICRP (siehe unten)
praktizierte Ableitung der Risikofaktoren aus den Hiroshima- und
Nagasaki-Studien hat sich als ungeeignet erwiesen und ist
Uberholt. IPPNW fordert ein risikobasiertes Strahlenschutzkonzept,

verbunden mit der konsequenten Umsetzung des Minimierungsge-
bots IPPNW2013-1

Die Behdrdenmeinung dazu kann man beim Bundesamt fir
Strahlenschutz BfS ™2 nachlesen.

Wer hat die Grenzwerte festgelegt?

Die Internationale Strahlenschutzkommission (ICRP)! ist eine
unabhangige, gemeinnltzige Gesellschaft, die Empfehlungen und
Leitlinien flr den Schutz vor ionisierenden Strahlen erstellt. Sie
wurde 1928 gegrindet und hat heute ihr Sekretariat in Ottawa.
Sie wird von zahlreichen nationalen und internationalen
Organisationen finanziert, €RP2013

Doch Achtung ™17/ Vor199%6:  Dije Haupt-Kommission der ICRP
besteht aus nur 13 Wissenschaftlern. Sie st keine
regierungsamtliche Organisation, wird aber als die hochste
Autoritat auf dem Gebiet des Strahlenschutzes betrachtet. Da neue
Mitglieder nur durch die ICRP selbst ernannt werden, ergab sich im
Laufe der Zeit eine inzuchtartige Beschrankung der Denkweise, die
sich in erster Linie an den Erfordernissen der Atomtechnologie und
der Radiologie orientiert.

Die Empfehlungen der ICRP spiegeln sehr deutlich die Interessen
der Nuklearindustrie wider. Grenzwerte und Standards wurden
danach ausgewahlt, was die Industrie mit vertretbarem Aufwand
erreichen kann.

Der Forderverein anti atom aktuell e.V. schreibt dazu:

"So heiflt es 1966 in der ICRP-Publikation Nr. 9: 'Der 5 rem/Jahr-Grenzwert
fur Strahlenarbeiter wurde beibehalten, weil die Kommission glaubt, dass
dieser Grenzwert der sich expandierenden Atomenergie einen
ausreichenden  Spielraum  fiir absehbare Zeit gewdhrt.' Dieser
Dosisgrenzwert wurde urspriinglich 1959 eingefihrt und ist im
Wesentlichen auch heute noch in Gebrauch." N7

Auf dieser Basis wurde auch die deutsche Strahlenschutzver-
ordnung erarbeitet.
Deutliche Strahlenschaden auch unterhalb der Grenzwerte

Untersuchungen unabhangiger Wissenschaftler ergaben, dass die
amtlich festgelegten Grenzwerte konzeptionell fehlerhaft sind.

16 Internationale Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges / Arzte in sozialer Verantwortung e.V. -
Deutsche Sektion
17 International Commission on Radiological Protection
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Realistische Grenzwerte werden geachtet und nicht zur Kenntnis
genommen. Es wurden sowohl ein signifikanter Rickgang der Ge-
burten, wie auch ein signifikant verschobenes Geschlechterver-
haltnis von Jungen zu Madchen nach den Katastrophen von
Tschernobyl und Fukushima dokumentiert. Dabei ist exakt neun
Monate nach der jeweiligen Katastrophe der Rickgang der
Geburten von Madchen auf nur einen Monat beschrankt, was auf
vermehrte spontane Aborte schlieBen lasst. Nach dem Befund sind
die Aborte auf die Strahlenbelastung zurtckzufthren. ™7?

Eine Studie des Niedersachsischen Landesgesundheitsamtes
bestatigt Veranderungen des Geschlechterverhadltnisses bei
Gorleben seit dem Beginn der Castor-Transporte ins dortige
Atommull-Zwischenlager. ™19

Hangt die Krebsrate der natiirlichen Hintergrundstrahlung ab?

In einer so genannten 6kologischen Studie wurde die Krebsmor-
talitat in den Jahren 1979-1997 und die Sauglingssterblichkeit flr
die Jahre 1972-2001 mit den Daten der mittleren Gamma-
Ortsdosisleistung in den 96 bayerischen Landkreisen korreliert. So-
wohl die Krebsrate als auch die Sauglingssterblichkeit zeigen eine
signifikante Abhangigkeit von der Hohe der Hintergrundstrahlung.
Bei einer Erhohung der Hintergrundstrahlung um 1 mSv/a
erhoht sich die Krebsrate um 10%, die
Sauglingssterblichkeit sogar um 219%. ™

Es gibt keine Schwellendosis!

Auch Bundesamt flr Strahlenschutz BfS geht davon aus, dass es
fir das strahlenbedingte Leukamie- und Krebsrisiko keine Schwel-
lendosis gibt. Auch niedrige Dosen kénnen die Wahrscheinlichkeit
fir das Auftreten von Krebs oder Leukamien bei bestrahlten Perso-
nen erhdhen. Mit zunehmender Dosis erhdht sich das Erkran-
kungsrisiko. ™47

Gesundheit der Anwohner

Es gibt eine epidemiologische Studie zu Kinderkrebs in der
Umgebung von Kernkraftwerken (KiKK-Studie). ™™™ Es wurden
insgesamt 1592 Falle krebskranker Kinder untersucht und 4735
Kontrollpersonen einbezogen.

Die Studie hat nachgewiesen, dass es einen Zusammenhang gibt
zwischen der N&he der Wohnung zum Kernkraftwerk zum
Zeitpunkt der Diagnose und dem Risiko, vor dem flnften
Geburtstag an Krebs beziehungsweise Leukamie zu erkranken.

Offiziell wird ein kausaler Zusammenhang abgestritten: "Was die
Hypothese eines Einflusses der radioaktiven Abgaben angeht, lasst
sich feststellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand die
zusatzliche Strahlenexposition der Bevoélkerung durch den Betrieb
der Leistungsreaktoren zu gering ist, um den Effekt erkléaren zu
kdnnen. Sie musste etwa 1000 bis 10.000mal héher sein." N>

In den USA befindet sich aktuell die Studie "Analysis of Cancer
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Risks in Populations near Nuclear Facilities" in Phase 2, einer
zeitlich noch nicht begrenzten Pilotphase. Die Forscher
konstatieren in deren Vorbereitung, dass in 12 Landern: in Belgien,
Kanada, Finnland, Frankreich, Deutschland, England, Israel, Japan,
Spanien, Schweden, Schweiz und in den USA, ahnliche Studien
durchgeflihrt worden sind. Manche dieser Studien ergaben einen
Zusammenhang zwischen dem Abstand zum nachsten AKW und
der Erhdhung des Risikos flir Leukamie bei Kindern. Jedoch fehlte
die Verbindung zwischen der Erhdhung des Risikos fur Leukamie
und der Hbhe der Freisetzung von Radioaktivitat aus den AKWs. In
dieser Pilotphase werden 7 AKW-Standorte in den USA naher
untersucht. ™71

Die Strahlenschutzkommission (SSK) des Bundesamtes fur
Strahlenschutz kommt zu dem Schluss, dass der Risikoanstieg im
Nahbereich der Kernkraftwerke nicht im kausalen Zusammenhang
mit der Radioaktivitat steht, die von Kernkraftwerken emittiert
wird. Die SSK schlagt weitere Untersuchungen vor. 829991 Das war
2009. Seitdem ist nichts weiter untersucht worden.

Kann man aus dem Krebsatlas Berlin ableiten, dass vom BER Il keine
Gefahren im Normalbetrieb ausgehen?

Nein. Die damals durchgeflihrte Analyse (2002-2004) bezog nur
wenige Jahre ein und war viel zu grob auf Stadtbezirksebene. Auch
der Bericht 2010-2011 ¢kR2014 jst daflr nicht aussagefahig. Eine
entsprechend feingliedrigere, retrospektive Auswertung
(StraBenebene) misste in Auftrag gegeben werden. AuBerdem
sollte in die Auswertung unbedingt Potsdam mit einbezogen
werden. BER20127 Eg st jedoch beabsichtigt, im Rahmen der
anstehenden Staatsvertragsnovelle das gemeinsame Krebsregister
verstarkt zu regionalen Auswertungen zu ermachtigen. BeR2012-1

Im Berliner Ausschuss fir Gesundheit und Soziales wurde ein ent-
sprechender Antrag "eine Untersuchung Uber die Haufigkeit von
strahlenindizierten Krebsarten in der Planungsregion des Gemein-
samen Krebsregisters "Wannsee" (Bezirksregion Zehlendorf) mit
zwei Nachbarplanungsregionen in Auftrag zu geben" 10/2013 er-
neut abgelehnt. BEr2013-4

Ungeklarte Haufung von Krebsféllen bei Anwohnern

Anwohner in der direkten Hauptwindrichtung des BER II vermuten
einen direkten Zusammenhang zwischen den von ihnen
beobachteten vielen Krebsfallen in der Nachbarschaft und dem
Betrieb des BER II. Messungen der Anwohner deuten darauf hin,
dass sich die Strahlenbelastung in diesem Wohngebiet signifikant
von der natlrlichen Strahlenbelastung in Wannsee unterscheidet.

Die Anwohner monieren, dass sich der Senat nicht flr ihre
Interessen mit Hilfe einer regionalen Auswertung des
gemeinsamen Krebsregisters (siehe S. oben) bzw. mit weiteren
Messungen der Strahlenbelastung einsetzt.
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Interne Schwachstellen

Geschweil’t oder geschraubt — ist das ein Unterschied?

Das Konische Strahlrohr wurde bei der Erneuerung nicht wie
urspringlich befestigt. Nach Einschatzung von Dr. Thilo Scholz,
dem ehemaligen Technischen Leiter am HZB, gibt es einen
relevanten Unterschied bezuglich der alten und neuen Dichtungen
am Konischen Strahlrohr. Bei der jetzigen Ldsung ist die neue
dicht-ziehende Verschraubung schon ohne Stérfallast an der
Auslegungsgrenze. "ReiBt nun die mit kritischem, siedendem
Wasserstoff geflllte Moderatorzelle im Innern des Konischen
Strahlrohrs, so ist die Auslegungsgrenze mit hoher
Wahrscheinlichkeit Uberschritten." Ber2012-5

Bezuglich der Entwicklung der Risse hatte sich die Prognose von
Dr. Thilo Scholz bewahrheitet. HZB und Atomaufsicht hatten diese
technische Einschatzung zu Unrecht ignoriert und o&ffentlich
diskreditiert. Was, wenn er auch in diesem Punkt Recht hat?

Trotz Akteneinsicht konnte nicht geklart werden, ob der
Anpressdruck der eingesetzten Schrauben durch den Wechsel des
Dichtungsprinzips von VerschweiBung auf Dichtungen signifikant
erhoht werden musste.

Druckfestigkeit des Konischen Strahlrohres

Die technischen Details zum Konischen Strahlrohr wurden nie
umfassend kommuniziert. Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam
interpretierte deshalb diese Stelle im Sicherheitsbericht flr die
Kalte Neutronenquelle #Mr1987

"Das konische Strahlrohr halt einer Belastung von 30 bar Innendruck stand
und ist damit besonders stabil."

bis zur Akteneinsicht 09/2015 falsch. Es wurde angenommen, dass
man das Konische Strahlrohr auch mit 30 bar hatte prifen
mussen. Richtig ist, dass im Sicherheitsbericht ein errechneter
Auslegungsdruck®® von 30 bar festgelegt worden ist. Das Konische
Strahlrohr wurde jedoch nur mit 5 bar geprift, weil der zulassige
Betriebsdruck 2 bar innen betragt.

Im Jahr 2012 hatte man in der Mitarbeiterzeitschrift des HZB
"Lichtblick" verklindet: "Mitte Marz 2011 hatten wir das Konische
Strahlrohr und die Kalte Quelle ausgebaut, zerlegt, verpackt und
der Zentralstelle fir radioaktiven Abfall (ZRA) vorschriftsmaBig zur
Entsorgung Ubergeben." H#820122 Mijttlerweile wissen wir, dass dies
nicht wahr ist und das alte Konische Strahlrohr zerteilt im
Absetzbecken liegt.

Risiko Wasserstoff

Bei der Genehmigung wurden Unfall-Szenarien, wie der Absturz
schwerer Lasten, der Abriss des Konischen Strahlrohrs sowie des
Moderatortopfes betrachtet. Angeblich soll der dabei austretende

18 Synonym mit Berechnungsdruck
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Wasserstoff kein explosives Gemisch ergeben, obwohl man schon
in der Schule lernt, dass Wasserstoff-Luft-Gemische von 4-75 %
explosive, zundfahige Mischungen sind. Diese Argumentation ist
ohne Akteneinsicht in das entsprechende Gutachten nicht
nachvollziehbar. In der Reaktorhalle befindet sich ca. 1 kg und
auBerhalb der Reaktorhalle weitere 9 kg Wasserstoff, #MI1987

Eine Abschatzung flr das Unfall-Szenario: Konisches Strahlrohr
wird durch Fremdeinwirkung mit nachfolgender Knallgas-Explosion
zerstort, wurde nach Kenntnisstand des Anti-Atom-Blndnisses
nicht durchgefihrt. Dieses Unfall-Szenario hat eine eigene, von
Flugzeugabstlrzen unabhdngige Eintrittswahrscheinlichkeit. Das
Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam nimmt an, dass es bei diesem
Unfall-Szenario auch zur trockenen Kernschmelze kommen kann
(siehe S. 4).

Alles in Ordnung ?

Die RSK Rsk2017-1 fagste im Marz 2017 unter dem Titel "Bewertung
der Umsetzung der Empfehlungen der RSK aus der Sicherheits-
Uberprifung deutscher Forschungsreaktoren" zusammen, dass die
drei deutschen Forschungsreaktoren angeblich bereits eine "hohe
Robustheit" erreicht hatten.

Liest man genauer, vermittelt sich aber eine andere Einschatzung*®
fir den BER II:

"Der Gutachter kommt zu der Aussage, dass die vitalen Sicherheitsfunktio-
nen nicht aufrechterhalten werden koénnen, dass Kernschmelze in einer
Luft-Wasserdampf-Atmosphare eintreten wird und dass der Eingreifricht-
wert von 100 mSyv Effektivdosis flir die Evakuierung der Anwohner gerade
noch erreicht werden kann.

Demzufolge werden beide mdgliche Kriterien fiir den Schutzgrad 2
bei einem Flugzeugabsturz nicht erfiillt.

Die RSK schlieBt sich der Ansicht des Gutachters an."

Was heift das im Klartext? Die Definition der Schutzgrade findet
man ubrigens in der Stellungnahme der RSK von 2012, Rsk2012-1

Am BER II konnen die vitalen Sicherheitsfunktionen bei
einem Aufprall eines mittleren Verkehrsflugzeuges NICHT
abgesichert werden.

Was bedeutet das Uberschreiten des Eingreifrichtwertes von
100 mSv fir die Menschen?

e Ein ungeborenes Kind darf 1 mSv pro Schwangerschafts-
dauer haben. Wird nur die werdende Mutter evakuiert und
der Rest der Familie bleibt? Muss sie mit ihrem Baby nach
der Geburt zurick?

e Ein normaler Mensch "darf" 1 mSv/a aus kerntechnischen
Anlagen abbekommen. Wer wurde also im Falle von 99 mSv
(d.h. unterhalb des Eingreifrichtwertes von 100 mSv) in der
betroffenen Zone verbleiben wollen?

19 Seite 22
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Wie rechnet sich diese Effektivdosis am Tag des Geschehens
fir die Rettungskrafte? Die Berufsfeuerwehr "darf" per
Vertrag vermutlich freiwillig 400 mSv pro Leben haben.
Wann ist das erreicht, in 4 Tagen, in 7 Tagen, spater oder gar
nicht?

Andere Rettungskrafte und die Freiwillige Feuerwehr "dirfen"
freiwillig 250 mSv pro Einsatz und Leben bei Menschen-
rettung haben.

Das Anti-Atom-Bundnis Berlin Potsdam bewertet diese Stellung-
nahme wie folgt:

1.

Die wichtigste Aussage dieses RSK-Berichtes ist, dass
der BER II gegen Flugzeugabstiirze nicht gesichert ist.
Die RSK konnte auch in diesem Bericht keine Empfehlungen
geben, wie man den BER II auf das Schutzniveau von Schutz-
grad 3 ertichtigen kdnnte. Aus diesem Grund bekraftigt
das Anti-Atom-Biindnis Berlin Potsdam die Forderung
nach einer sofortigen Abschaltung (siehe S. 4).

. Die RSK hat ihre Stellungnahme nur auf der Aktenlage und

Befragungen von Sachverstandigen, dem Betreiber und der
Atomaufsicht aufgebaut. Aus diesem Grund ist es nicht
verwunderlich, dass auch Sachzusammenhange falsch
dargestellt werden.

. Es ist hdochst hypothetisch, dass man bei einem zerstorten

Reaktorgebdude von der Verfligbarkeit des Hallenkrans®®
ausgeht.

. Es ist suggestiv, von "jeweils intakte Becken"*! zu sprechen.

Im Falle einer Zerstérung des Betriebs- oder des
Absetzbeckens laufen beide Becken fast leer. Im glinstigsten
Fall bleibt in dem einen Becken noch soviel Wasser auf Grund
einer unteren festen Trennwand (Betonschuitz), dass der
Reaktorkern gerade noch Uberdeckt ist (siehe S. 9). Aber die
Wahrscheinlichkeit ist 50%, dass der Reaktorkern gerade in
dem Becken ist, das vollstandig leerlaufen kann.

. Unter dem Kapitel "NotfallmaBnahmen zur Begrenzung der

Aktivitatsfreisetzung bei Kernschmelzen MaBnahme" formuliert
der Betreiber ebenfalls suggestiv die MaBnahme
"Wiederinbetriebnahme der Unterdruckanlage mit
Abluftfilterung bei intakter Reaktorhalle."?* Man benenne bitte
Szenarien fur eine Kernschmelze bei intakter Reaktorhalle!

. Es ist eigenartig, dass das HZB an einem Not-Dieselgenerator

zur gleichzeitigen Versorgung der Leittechnik und der
Unterdruckanlage sparen durfte. 2 Warum forderte die
Atomaufsicht nicht schon vor der RSK, dass zumindest eine
vertragliche Regelung fiir den Notfall existieren muss? 2*

20 Seite 11
21 Seite 11
22 Seite 13
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7. Es ist erstaunlich, dass die RSK erst kurz vor dem

Betriebsende die Forderung aufstellt, dass ein "Nachweis zu
fuhren [ist], dass die Explosion der gesamten
Wasserstoffmenge einer Wasserstoffflasche, des
Pufferbehélters und der Anschlussleitung nicht zur
Beeintrachtigung von vitalen Sicherheitsfunktionen des BER-II
fihrt"?®, (siehe S. 28). Warum kam die Atomaufsicht nicht auf
solch eine Forderung?

8. Die RSK irrt, wenn sie schreibt:

Das mit ca. 200 m3 Wasser gefiillte Reaktorbecken besteht aus dem
Betriebs- und dem Absetzbecken. ... Die Becken sind miteinander
verbunden und kdénnen durch ein von oben einsetzbares Tor
voneinander getrennt werden. *°

Das Tor ist seit der Beseitigung der Risse nicht mehr dichtend
einsetzbar (siehe S. 7). Es steht nur noch als Erinnerung an
alte Zeiten herum und hat keine Funktion mehr.

9. Warum ist die RSK so vorsichtig in ihren Forderungen? Warum

empfiehlt die RSK bei E3?’ nur eine Prifung:

"Die RSK empfiehlt zu prifen, inwieweit eindeutige Kriterien zur
Auslésung des Storfall- /Unfall-Messprogramms bei Ereignissen mit
Freisetzung in das Betriebsreglement aufgenommen werden
kdénnen."

Ist es nicht legitim zu fordern: "... es sind eindeutige Kriterien
zu definieren."

10.Eine Feststellung, die den verantwortlichen Politikern und der

Offentlichkeit in der Vergangenheit nicht bewusst gemacht
wurde?®:

"Bei allen betrachteten worst case Szenarien sind die Karenzzeiten
bis zur Kernfreilegung zu kurz, um die Kernschmelze durch
praventive NotfallmaBnahmen zu vermeiden. Die mitigativen
NotfallmaBnahmen kénnen durch den Brand, die Trimmerbildung
und die erhdhte Ortsdosisleistung gravierend behindert werden."

11.Die eindeutige Formulierung von Forderungen zum Umgang

mit moéglichen Kerosinbranden ist ein positiv zu bewertender
Aspekt dieser RSK Stellungnahme.?

6. Stilllegung

6.1. Beschluss zur Ankiindigung der Abschaltung des BER Il

Es gibt keinen Hinweis darauf, ob der Aufsichtsrat den Beschluss
der geplanten Abschaltung des BER II aufgrund der fehlenden
Méglichkeiten zur weiteren Risikominimierung, wie sie die Reaktor-

25 Seite 19
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Sicherheitskommission im Jahr 2012 gefordert hat, treffen musste.

Am 25.06.2013 wurde in einer Aufsichtsratssitzung des HZB unter
dem Tagesordnungspunkt 4a "Strategie und Planung" u.a.
folgender Beschluss gefasst: B£R2016-5

Der Aufsichtsrat

"stimmt dem Vorschlag der Geschaftsfihrung zur Beendigung des
Betriebs des Forschungsreaktors BER II zum Ende der dritten Periode der
programmorientierten Forderung - POFIII*°, das heiBt zum 01.01.2020,
und der damit einhergehenden Beendigung der Aktivitdaten des HZB bei
dem Betrieb und der Entwicklung von Neutronenquellen und ihrer
Instrumentierung ... zu."

In der Diskussion hatte die Geschaftsfuhrerin des HZB, Frau Prof.
Kaysser-Pyzalla daflir geworben:

"Der Wille des HZB, zlgig Forschungsergebnisse flir die Energiewende zu
erarbeiten, erfordert eine weitere Orientierung der Forschung des HZB zur
Energieforschung und eine Verringerung der Aktivitdten in der Forschung
mit Neutronen schon vor 2020+."

In der Diskussion wurde eingestanden,

"dass die fur die Energieforschung notwendigen Neutronenexperimente
nach Abschalten des Reaktors an anderen Quellen durchgefiihrt werden
kdnnten. Eine Beteiligung an der ESS werde von den leitenden
Wissenschaftlern des HZB ausgeschlossen."

und

"Zudem verschlechtere sich die politische Situation im Hinblick auf die Nut-
zung der Neutronenquelle zusehends, sogar das KFN3!' habe kommuniziert,
dass auf den BER II als alteste Quelle verzichtet werden kénne."

Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam bewertet nach Akten-
einsicht diesen Beschluss wie folgt: 8eRr20163

1. Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
tragt mit seiner Forderpolitik wissenschaftlicher GroBgerate
Verantwortung flr den weiteren Betrieb des altesten For-
schungsreaktors Deutschlands. Erst das angekiindigte Ende
der Férderung mobilisierte das Umdenken im HZB und eine
Fokussierung auf die Themen Photovoltaik / Energiespeicher.

2. 2012, d.h. nur 15 Monate vorher, klang das noch vollkommen
anders. Damals hatte Frau Prof. Kaysser-Pyzalla vor den
Ausschlssen des Berliner Senats die Forschungen am BER II
mit den Worten: "Wir sehen es ... als notwendig an, mit dem
Reaktor noch etwa 15 Jahre zu arbeiten." (d.h. bis 2027) als
unabdingbar ausgewiesen. Sie begriindete dies facettenreich
u.a. mit den wichtigen Vorbereitungsarbeiten des HZB fur die
europaische Spallationsquelle ESS. "Wir gehen davon aus,
dass wir uns zuklinftig auch noch starker an
Spallationsquellen engagieren werden." Sie sprach 2012 noch
begeistert von der "deutschen Neutronenstreu-Community

30 Durch das BMBF
31 Komitee Forschung mit Neutronen
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aus nahezu 1000 Nutzern" BEr2012-9

Weder in dem Beschluss, noch in der Presseerklarung des
HZB H#82013-1 wird auf die ehemals so wichtige Perspektive der
FortfiUhrung der Forschung mit Neutronen an der ESS
eingegangen. Hatte das HZB das Interesse an diesem
Forschungsgegenstand urplétzlich verloren?

3. Der formelle Antrag fur die Stilllegung wurde am 24.04.2017
gestellt 820171 dje zur Begutachtung erforderlichen
detaillierten Unterlagen werden aber erst nach und nach
erarbeitet und nachgereicht.

Die Anklndigung des HZB war bis zum 24.04.2017 eine
Willensbekundung ohne rechtliche Wirkung. Deshalb hatte die
Bundesregierung sehr bewusst ausweichend auf die Frage: "Ist es
zutreffend, dass der BER II im Jahr 2019 endgiiltig stillgelegt wird?
Wenn nein, was ist dann zutreffend?" geantwortet mit: 8720251

"FUr den BER II ist eine Betriebszeit bis zum 31. Dezember 2019 geplant.”

Insofern darf der o6ffentliche Druck auf den BER II bis zur
endgultigen Stilllegung nicht nachlassen (siehe S. 75). Bis zur
endgultigen Abschaltung ist jedes Jahr ein Jahr zu viel. SchlieBlich
handelt es sich hier um den unsichersten Forschungsreaktor
Deutschlands.

Bitte schatzen Sie nach dem Lesen selbst ein, ob das in der
Vergangenheit offentlich vorherrschende Bild des "kleinen,
harmlosen” Forschungsreaktors BER II der Wirklichkeit
entspricht.

Welches Risiko bleibt nach der Stilllegung?

Das Gefahrdungspotential des BER II sinkt nicht nach der
endglltigen Abschaltung auf Null. Erst nach Jahren werden alle
Kernbrennstabe soweit abgeklungen sein, dass sie in einem
transportfahigen Zustand sind.

Voriiberlegungen zum Riickbau

Wahrend der Langen Nacht der Wissenschaften (24. Juni 2017)
wurde dargestellt, dass von Seiten des Betreibers mehrere
Varianten zum RUlckbau durchgespielt worden sind. Das HZB
bevorzugt einen Abbau in mehreren Schritten bis hin zur "grinen
Wiese". Noch wahrend die Brennstdbe im Reaktorbecken
abklingen, kdnnten Gebadudeteile, die nicht oder wenig verstrahlt
sind, demontiert werden. Der Transport in den Gebauden soll auf
Schienen erfolgen, der Staub, der bei der Zerteilung der Anlagen
entstehen kdénnte, soll gleich mit Wasser gebunden werden.

Uber Messungen in Wartungsperioden und Uber Simulations-
programme kann der Betreiber abschatzen, welche Bauteile auf
Grund der Neutronenstrahlung aktiviert worden sind und welche
Nuklide mit welcher Aktivitat sich darin gebildet haben. Auf Grund
dieser Daten wurde ein Plan entwickelt, wie der Reaktor zerkleinert

33 /97



und in ausreichend groBen Transportbehaltern zwischengelagert
werden kann.

Die leere Versuchshalle soll diese Behalter aufnehmen, bis diese in
ein Endlager uberfliihrt werden. Das Ziel flur mittel- und
schwachradioaktive Abfélle soll Schacht Konrad sein.

Freimessung

Der 120. Arztetag hat 2017 in Freiburg vor dieser Lésung mit
einem Beschluss gewarnt "Keine Freigabe gering radioaktiven
Atommulls" V™46 Da eine zusatzliche Belastung mit 10 Mikrosievert
(die bisherige Grenze fir Freimessungen) nicht harmlos ist, tritt
der Deutsche Arztetag fiir den Verbleib kontaminierter Materialien
auf dem jeweiligen Gelande ein. Er fordert die Bundesregierung
auf, sich zur Minimierung der gesundheitlichen Risiken fur die
Bevolkerung fur eine Verwahrung auch des gering strahlenden
Mulls auf dem Gelande der Betreiber einzusetzen.

Das HZB werde sich - so die Aussage von Stefan Welzel bei der
Langen Nacht der Wissenschaften - an die gesetzlichen Vorgaben
bei der "Freimessung" halten. Das erinnert an Argumente der
Autoindustrie im Abgasskandal.

Kosten fiir Stilllegung und Riickbau entwickeln sich dynamisch
Das HZB plant fir den Rickbau den 42,8 Mio. € ein, BER20152

"Das Bundesamt fiir Strahlenschutz listet in Zentren der Helmbholtz-
Gemeinschaft zuletzt 31 kerntechnische Anlagen (5 Leistungs- und
Prototypreaktoren, 21 Forschungsreaktoren sowie 5 Anlagen der nuklearen
Ver- und Entsorgung) in Stilllegung und eine letzte Anlage in Betrieb (BER
IT am HZB noch bis Ende 2019). Die Prognose der flr Stilllegung, Rickbau
und Endlagerung erforderlichen Gesamtkosten entwickelt sich dynamisch.
Flr das Jahr 2015 sah der Haushaltsentwurf des BMBF rund 328 Mio. Euro
fur 'Stilllegung und Riickbau kerntechnischer Anlagen' vor, nach 267 Mio.
Euro im Jahr 2014 und 201 Mio. Euro im Jahr 2013" WR2015-2

Welche Risiken birgt der Riickbau?

Auch eine Stilllegung ist nach Atomgesetz §7 genehmigungs-
pflichtig. 4761959

Uber die Stilllegung und den Riickbau kerntechnischer Anlagen gibt
es in Deutschland umfangreiche Erfahrungen BMBF2009 gowie einen
Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau
von Anlagen oder Anlagenteilen. 8"Y20164 Der Rlickbau des Reaktors
in einem Wohngebiet wird eine anspruchsvolle Aufgabe, bei der
eine Kontamination der anliegenden Flachen unbedingt ausge-
schlossen werden muss. Ein besonderes Problem bei diesem
Reaktor ist der noch auf dem Geldnde verbliebene Rest des BER 1.

Der Ruckbau von Atomreaktoren ist als technische Herausforde-
rung zu sehen und als Chance zu nutzen, um deutsche Erfahrun-
gen beim Atomausstieg weltweit einbringen zu kénnen.

Wahrend der Langen Nacht der Wissenschaften (24. Juni 2017)
wurde von den Pressesprechern des HZB angekiindigt, dass flr die
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6.2.

Phase Stilllegung und Rickbau eine Burgerbeteiligung wie bei der
Vorbereitung des Riuckbaus des Forschungsreaktors Geesthacht
(ebenfalls Helmholtz-Gemeinschaft) vorgesehen ist.

Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam fordert, dass die
notwendige  Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der Um-
weltvertraglichkeitsprifung (Gesetz Gber die Umweltver-
traglichkeitsprifung Anlage 1 Punkt 11.1) rechtzeitig durchgefihrt
erd. UVPG-A1

Wie weiter am Forschungsstandort?

Ist mit dem Abschalten des BER Il der Forschungsstandort gefahrdet?

Nein! Der Forschungsstandort des HZB in Berlin Adlershof ist véllig
unabhangig von dem Reaktor. Der Standort in Wannsee wird sich
umorientieren. Gebaude wurden entkernt; neue Labore entstehen.

Schauen wir uns die Geschichte des Forschungsstandortes Jllich
an.

1985 und 2006 wurden dort die Forschungsreaktoren MERLIN und
DIDO und 1988, nach 21 Betriebsjahren, das problematische
Versuchskernkraftwerk AVR abgeschaltet. Mit rund 5000
Mitarbeitern gehoért der Forschungsstandort Jilich nun zu den
groBten Forschungseinrichtungen Europas. ™™

Wie viele Mitarbeiter des HZB sind ausschlieBlich auf den BERII
angewiesen?

Nach Angaben des HZB erfordern der unmittelbare Betrieb und die
Nutzung des Forschungsreaktors die Tatigkeit von insgesamt 137
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Weiteres Personal wird im
mittelbaren Umfeld und flr die Infrastruktur im Zentrum benétigt,
so dass insgesamt derzeit rund 200 Arbeitsplatze mit dem Betrieb
des Forschungsreaktors verbunden sind. BR#?1>2 Bynd und Land
tragen mit 35 Mio. Euro die jahrlichen Kosten, das sind 175.000
Euro pro Jahr und Person.

Mit diesem Geld koénnen zahlreiche alternative Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Welche Zukunftsplane hat die Helmholtz-Gemeinschaft beziiglich des
Forschungsstandortes HZB?

Das HZB wurde in dem Plan "Helmholtz 2020 - Zukunftsgestaltung
durch Partnerschaft — Der Beitrag der Helmholtz-Gemeinschaft zur
Weiterentwicklung des Wissenschaftsstandortes Deutschland" 62020
nicht erwahnt. Die Helmholtz-Gemeinschaft férdert jedoch eine
Studie zur nachhaltigen Campusentwicklung am HZB. In einem Pi-
lotprojekt will das HZB Plane flr ein "nachhaltiges Laborgebaude"
ausarbeiten und einen Masterplan flr die Entwicklung des Campus
entwickeln, H#82015-2

In der wahren der Langen Nacht der Wissenschaften zur Verfligung
gestellten Broschlire, Stand April 2017, "Energie ist unsere
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Materie" ist auf S. 11 zu lesen:

"Der Lise-Meitner-Campus am HZB-Standort Wannsee wird weiterent-
wickelt. Das HZB investiert viel in den Ausbau der Infrastruktur fir die For-
schung an Energiematerialien am Standort Wannsee. Er beherbergt
mehrere CorelLabs fur die Synthese von Energiematerialien, unter anderem
entsteht ein neues Laborgebaude fur die Forschung an Materialien flr
effiziente Informationstechnologien." Unter CorelLabs seien groBe
Zentrallabore mit modernsten Instrumenten und Geraten zu verstehen.

Da ab Mai 2017 Prof. Dr. Bernd Rech kommissarisch als wissen-
schaftliche Leiter des HZB tatig ist, dessen Schwerpunkte Erneuer-
bare Energien und Silicium-Photovoltaik sind, zeichnet sich hier
eine echte Trendwende ab. ™42
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7.

Abfall

7.1.

Entsorgungsprobleme

Die Reaktoren BER I und BER II wurden fir eine Insellage in
Berlin-West konzipiert. Die ersten hoch radioaktiven Abfalle
wurden 1958 und dann wieder Ende 1979 Uber den Luftweg
abtransportiert. Doch das wurde nicht langer toleriert. "Im Hinblick
auf die Risiken des Lufttransports lieB der franzdsische
Wirtschaftsattaché durchblicken, 'dass die franzodsische Seite die
Verstarkung des nuklearen Forschungspotentials mit Hilfe des

geplanten Reaktorausbaus (...) mit Unbehagen sehe'.

Ab 1982 konnten die Brennelemente nach langen Verhandlungen
uber den Landweg durch die DDR transportiert werden. BYc#299432

Verbringung von Brennelementen

78 Brennelemente des BER II wurden nach Dounreay (Schottland)
und 178 zur DOE®*, South Carolina (USA) gebracht. Die

Bestandsaufnahme "Atommull" listet noch weitere Details
an. BUCH2013

"Es ist vertraglich geregelt, dass die Brennelemente, die bis Marz
2016 abgebrannt sind, nach einer Abklingzeit von maximal drei
Jahren in die USA verbracht werden. Ein Folgevertrag bzw. die
Weiterflhrung des Vertrages flr die Elemente aus der
verbleibenden Zeit des Betriebs 2017 bis 2019 wurde vom DOE in
Aussicht gestellt. Das HZB hat einen Lagervertrag mit der Firma
Brennelemente Zwischenlager Ahaus GmbH zur Vorhaltung von
Lagerplatzen fir die dortige Aufbewahrung der Brennelemente bis
zur Ablieferung an das deutsche Endlager insbesondere fir Warme
entwickelnde Abfalle geschlossen." 8720142

"Es ist vorgesehen, das Transportbehalterlager Ahaus auch flr die
Aufbewahrung weiterer Brennelemente aus Forschungsreaktoren ... zu
nutzen."

Die letzte Ruckfuhrung von 33 bestrahlten Brennelementen
erfolgte am Abend des 26. Juni 2017; es ging Uber Nordenham per
Schiff nach den USA. Es handelte sich um Brennelemente, die bis
Mai 2016 bestrahlt wurden und die damit unter einen Vertrag mit
den USA zur Nichtweiterverbreitung von waffenfahigem Uran
gefallen sind. BMy2017-3

Altlast — die Reste des BER |

Der BER I war von 1958 bis 1972 mit 0,05 MW in Betrieb. 1971
soll er auBer Kontrolle geraten sein. BUcH1994 34 \/on 1972 bis 1974
wurde er auf dem Gelande des Betreibers "entsorgt." Dabei wurde
der Reaktor irreversibel in radioaktiven Abfall verwandelt. P7«A2001

32 Hier S. 352-354
33 DOE: United States Department of Energy
34 Hier S. 352-354
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Die hoch radioaktiven Komponenten des Reaktors wurden auf dem
Luftweg zur Eurochemie in Mol (Belgien) verbracht. BUcH1994 35 Alles
andere liegt unter einem Erdhlgel auf dem Gelédande des HZB und
ist als Strahlenschutzbereich (Kontrollbereich mit Sperrbereich)
der ZRA zugeordnet worden. BER2011-5

Dieser Erdhlgel ist leicht zu finden, weil darauf das einzige rote
Gebaude steht. Mitarbeiter der ZRA machen dort regelmaBig
Messungen. Bei der Langen Nacht der Wissenschaften am 24. Juni
2017 wurde ausgeflihrt, dass die finanzielle Verantwortung flr die
Entsorgung dieser Altlast zwischen Bund und dem Land Berlin noch
unklar sei. So lange sich beide nicht einigen, wer der Eigentimer
ist, passiert nichts weiter. Technisch soll eine fachgerechte
Entsorgung kein Problem darstellen.

7.2. Zentralstelle fiir radioaktiven Abfall (ZRA)

Standen vor Jahren noch Behalter mit radioaktivem Abfall auf
Dauer im Freien, so stehen jetzt die Fasser und Container in
Hallen. Die radioaktiven Materialien werden verdichtet und dann in
Beton eingegossen. Jeder Behalter wird von Zeit zu Zeit von allen
Seiten auf Schadstellen untersucht.

Warum befindet sich die ZRA auf dem Gelande des HZB?

Die ZRA hat nur indirekt etwas mit dem BER II zu tun. Es existiert
ein separater unbefristeter Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen
Berlin und dem HZB. 8fR2915-2Das Land Berlin hat dem Helmholtz-
Zentrum Berlin den gesetzlichen Auftrag zum Betrieb der
Landessammelstelle fur radioaktive Abfalle Ubertragen. "Die ZRA in
Berlin-Wannsee ist lediglich ein Zwischenlager 55f20126  f{jr
schwach- bis mittelradioaktive Abfalle." Solange die
Bundesrepublik kein adaquates Endlager hat, ist die ZRA de facto
ein Endlager. Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.atommuellreport.de. V725 INT-45

Muss sich eine Landessammelstelle im eigenen Bundesland befinden?

Nein. Berlin betreibt als einziges Bundesland solch ein
Zwischenlager innerhalb der Grenzen einer GroBstadt.
Brandenburg nutzt gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern das
Zwischenlager in Lubmin. Das Land Berlin hat es nicht geschafft,
vertraglich die Aufgaben der ZRA aus der Stadt auszulagern.

Das radioaktive Inventar der ZRA

Mit Stichtag 3.11.2010 lagerten 757 m3 radioaktiver Abfall mit
einer Gesamtaktivitdt von 53,7 TBqg in der ZRA. BER2011:5 7ym
31.12.2012 soll die Gesamtaktivitdat 49 TBq, verteilt auf 128
Nuklide, betragen haben. Dabei waren Cs-137, Ru-106 und Co-60
die drei haufigsten Nuklide, H##82013-2

35 Hier S. 352-354
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Vergleicht man das radioaktive Inventar der ZRA mit dem des BER
II (siehe ab S. 52), dann lagert in der ZRA nur 1/1000 der
Aktivitat.

Sicherheitsiiberpriufung der ZRA

"In Anlehnung an die Uberpriifung der Reaktoranlagen hat das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
seine Entsorgungskommission (ESK) gebeten, Prifkonzepte fir

'Anlagen der nuklearen Ver- und Entsorgung' zu entwickeln."
BER2013-1

Im Jahr 2013 hatte die ESK die Prinzipien flir Stresstests flir Lager
fir schwach- und mittelradioaktive Abfalle, flr stationare
Einrichtungen zur Konditionierung schwach- und mittelradioaktiver
Abfalle und flr Endlager fir radioaktive Abfalle vorgelegt. £k2013

Fir die ZRA werden danach als worst-case Szenario der
Flugzeugabsturz mit und ohne Treibstoff-Folgebrand angenommen.
Nach einer Studie aus dem Jahr 2015 soll angeblich bei beiden
Schadensfallen eine Uberschreitung des Eingreifrichtwertes fiir
eine Evakuierung nicht zu erwarten sein, selbst bei dem am
nachsten liegenden Wohnhaus in 182 m Entfernung. 8er20152

Die Lagerkapazitat

Hier gibt es unterschiedliche Angaben. Sicher ist lediglich,
dass die ZRA flr eine Lagerkapazitat von 800 m3 ausgelegt ist.

Im Jahr 2011 berichtete man, dass mit einem Nutzungsgrad von

95 9% diese Lagerkapazitdt gegenwartig nahezu erschopft
Sel . BER2011-5

9 Monate spater kam man jedoch zu der Meinung: "Der derzeitige
Bestand an Abfallen, die im Volumen nicht weiter reduziert werden
konnen, liegt bei etwa 550 m?®. Bei zligiger Verarbeitung der
vorhandenen und neu hinzukommenden Rohabfélle kann derzeit
von einer ausreichenden Kapazitat der ZRA bis zur erwarteten
Inbetriebnahme des Endlagers Konrad im Jahr 2019 ausgegangen
Werden." BT2012-1

Die historische Entwicklung des Bestandes an schwach- bis
mittelradioaktiven Rohabfallen Uber die letzten 30 Jahre wurde in
einer Antwort des Senates auf eine Kleine Anfrage der SPD
dargestellt. BER2013-1

Zum 31.12.2014 sollen sich in der ZRA 314 m3 konditionierter
Abfall und 295 m3 Rohabfall befunden haben. k20152

Der Atommullreport weist flr 31.12.2013 flUr die ZRA aus: ™™2*
Rohabfille und vorbehandelte Abfille

Feste Abfalle, anorganisch: 76,2 t
Feste Abfélle, organisch: 3,7 t
Flissige Abfalle, anorganisch: 119,0 t
Flissige Abfalle, organisch: 0,5 t
Gasférmige Abfalle: <0,1 t
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e Mischabfalle: 27,9 t
e Strahlungsquellen: 2,8 t

Konditionierte Abfalle:

e 200-I-Fasser: 287 (78 m3)
e 400-I-Fasser: 12 (6 m3)
Abfadlle in Endlagergebinden:

e Container Typ IV: 25 (185 m3)
e ein Teil der Container wird auBerhalb Berlins vorgehalten

Verbringung von Abfillen:
e Morsleben: 180 m3

Art der Abfalle

Im Durchschnitt setzt sich der angelieferte Abfall wie folgt zusam-
men VOR2013:

52 % kontaminierter Bauschutt,

33 % aus der Forschung, davon 50 % vom HZB,
10 % aus dem Gesundheitswesen und

5 % aus Schulen.

Verantwortung und deren Wahrnehmung

8.1.

Der kanadische Politologe Scott Valentine, Professor flir Energie-
und Klimapolitik an der City University of Hong Kong, kritisierte in
Auswertung des Fukushima Dramas die Haltung der japanischen
Elite, die vorher bekannte Sicherheitsmangel ignorierte, "weil es
politisch nicht opportun ist, etwas zu unternehmen. Gerade in der
Atomindustrie ist dies der Fall." PNN2013-2

Bezogen auf den BER II wurde von den verantwortlichen Politikern
nur viel heiBe Luft bewegt und man hat schnell den Eindruck, sie
wirden im Stlck "Des Kaisers neue Kleider" mitspielen.

EU

Die neue Euratom-Richtlinie®® wurde am 17. Januar 2014 im
Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht und muss bis zum
6. Februar 2018 in nationales Recht umgesetzt werden.

Bei der Umsetzung in Deutschland gibt es Defizite (siehe u.a. S.
59 und S. 67).

Radioaktive Wolken machen nicht an Landergrenzen halt!

Deshalb klagt jetzt die Stadteregion Aachen wegen des belgischen
Schrott Atomkraftwerkes Thiange.™N™36 GRE2016-1 D[yort zwingt die
innereuropadische Grenze die Aachener Bevolkerung ein immenses
Risiko mitzutragen, ohne dass sie bisher rechtlich/politisch Einfluss
darauf nehmen konnte. Und selbst die innerdeutsche Landergrenze
Brandenburg-Berlin ist flir Potsdamer entrechtend. Die Stadt

36 RICHTLINIE 2013/59/EURATOM DES RATES vom 5. Dezember 2013
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Potsdam und das Land Brandenburg haben sich beziglich des
BER II immer wieder auf die bequeme Position zurtickgezogen "Wir
sind nicht zustandig — wir vertrauen den Berliner Behérden".

8.2. Bund

Das wichtigste Motiv staatlichen Engagements in der Forschung
scheint die Machterhaltung zu sein, wobei den Bereichen Ristung
und Energie besondere Bedeutung zukommt; die Erhaltung
kollektiver Glter wie Umwelt, Volksgesundheit, Naturschutz stehen
eher im Hintergrund der Entscheidungen. BUcH199437

Bundesregierung

Die Gesellschaft muss aber ein Recht haben, Schwerpunktsetzun-
gen aus der Vergangenheit zu hinterfragen und eine
Neubewertung anhand der aktuellen Gefahrdungslage und der
aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen einzufordern. Das
Anti-Atombindnis Berlin Potsdam verzeichnet demgegeniber
einen Ridckzug der Bundesregierung aus der gesellschaftlichen Ver-
antwortung. In der Realitat fehlen in der Gesellschaft geeignhete
Dialogforen, die notwendigen Akteure und die ndtigen rechtlichen
Mechanismen.

Die Bundesregierung blendet Forschungsreaktoren regelmaBig aus
ihren Betrachtungen aus, z.B.

e beim Auftrag zur Sonderiberprifung von Atomreaktoren an
d|e RSK RSK2011-1

e beim Auftrag an die SSK zur Uberpriifung der Schutzzonen
um Atomreaktoren Ssk2014-1

e im Bericht des Bundesministeriums des Innern (BMI) zur
Risikoanalyse zum Bevdlkerungsschutz 2015 &"#2925,

obwohl der Bund als Hauptfinanzier, die Verantwortung nicht auf
andere abschieben dirfte.

Die Bundesregierung sah 2015 Handlungsbedarf im Allgemeinen
und leitete daraus einen Novellierungsbedarf ab:

"Vielmehr haben die Vollzugserfahrungen mit dem Strahlenschutzvor-
sorgegesetz seit 1986, insbesondere auch aufgrund der Reaktorkatastro-
phe in Fukushima, Novellierungsbedarf gezeigt. .... Dazu gehdéren auch di-
verse Regelungen zum Notfallschutz, so dass es sachgerecht ist, den Ge-
samtkomplex in einer Novelle anzugehen. Das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) strebt hierzu
einen Referentenentwurf im Laufe des Jahres an." B72015-2

Mittlerweile haben wir das Jahr 2017 und eine Novelle ist nicht in
Sicht. Die Frage ist, ob man sich in der Zwischenzeit, bis die Politik
sich in Novellen gefunden hat, mit den Missstanden
zufriedengeben kann. Und auBerdem ist die Frage, ob dann alles
bestens geregelt ware und die Zustandigen ihrer Verantwortung
gerecht wirden.

37 Hier S. 23
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Wenigstens virtuell sorgt die Regierung fiir eine heile Welt.

Das der Bundeskanzlerin direkt unterstehende Presse- und
Informationsamt mit der stattlichen Anzahl von derzeit 700
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beschaftigt sich u. a. mit der
Erforschung und Darstellung der 6ffentlichen Meinung. Das Ziel ist,
bei der Bevdlkerung Akzeptanz flr das Regierungshandeln
herzustellen.

Um dem vorhandenem Unmut der Bevédlkerung begegnen zu
kénnen, werden Referenten mit verhaltenswissenschaftlicher
Kompetenz und Fachkenntnissen in Psychologie, Anthropologie und
Verhaltensdkonomik eingesetzt. Kein Wunder, dass die meisten
Antworten auf die Kleinen Bundestagsanfragen so unprazise und
unvollstandig wie moglich beantwortet wurden. Virtuell sorgt so
die Regierung flr eine heile Welt.

Der Kieler Psychologie-Professor Dr. Rainer Mausfeld nennt solches
Tun "Empoérungsmanagement" der herrschenden Elite. Vor2015-1
Doch selbst wer die Mechanismen der Manipulation durchschaut,
ist gegen die ihre Wirkung nicht gefeit.

Bundestag

Die meisten Partei-Politiker haben einen in Wahlperioden
segmentierten Zeithorizont. Durch sie werden vorrangig Probleme
thematisiert, die dem entsprechenden Wahlerklientel bekannt sind
und Wahlerstimmen bringen. Das Thema Forschungsreaktoren
gehdrt nicht dazu, denn es wird von den meisten Blrgern nach
dem Motto: "Was ich nicht weiB - macht mich nicht heiB"
ausgeblendet. Dadurch wird die parlamentarische Kontrolle von
der gewahlten "politischen Elite" flr diese Reaktoren nur
unzureichend wahrgenommen. Eine fatale Lehre aus Fukushima ist
aber, dass gerade die politische Elite in Japan in der Zeit vor der
Katastrophe versagt hatte (siehe S. 40).

In der Regel arbeiten sich nur wenige Politiker in 6ffentlich weniger
diskutierte Themen tiefgreifend ein. Leider ist aber zu beobachten,
dass diese Spezialisten in der eigenen Partei nicht das notwendige
Durchsetzungsvermdgen haben, um Missstande zu beseitigen.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Der Forschungsreaktor BER II ist ein GroBforschungsgerat des
Helmholtz-Zentrums Berlin (HZB), eines von 18 GroBforschungs-
instituten der "Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren e. V.". Das HZB wird als GmbH gefuhrt. Gesellschafter sind
die Bundesrepublik Deutschland und das Land Berlin.

Das HZB wird zu 90 % vom Bund (Bundesministerium fir Bildung
und Forschung) und zu 10 % vom Land Berlin (Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Technologie und Forschung) finanziert. Der
jahrliche Betrieb des Reaktors kostet nach Angaben des
HZB #2012 35 Mio. €. Der BER II verschlingt damit jahrlich ca.
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1/3 der Ooffentlich subventionierten Grundfinanzierung des
gesamten HZB. #¢%015

Bundesministerium fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Laut Eigendarstellung?® ist die Kernaufgabe des Ministeriums die
Vorbereitung gesetzlicher Regelungen, um die rechtlichen
Rahmenbedingungen in den o. g. Politikfeldern zu gestalten. Hier-
zu gehort auch die Ausgestaltung des Ordnungsrechtes und die
Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Recht.

Durch Veranstaltungen und eine Fortentwicklung der Prozesse zur
Blrgerbeteiligung sollen sie (die Blrger) sich dariber hinaus auch
aktiv einbringen kénnen. In einer Eigendarstellung des BMUB heiB3t
es Gubrigens: "In der Bundesregierung ist das BMUB das
Vorreiterressort fur Blrgerbeteiligung" &Mv2017-4

Aus Sicht des Anti-Atom-Blindnisses Berlin Potsdam wird die zu-
letzt genannte Aufgabe in Bezug auf den Reaktor bisher nicht
wahrgenommen. Das Ministerium ist verantwortlich fur die
Beantwortung von parlamentarischen und von Burgeranfragen
bezlglich des Forschungsreaktors. Bisher wurden
parlamentarische Fragen und Burgeranfragen von diesem
Ministerium abwehrend beantwortet; von Beteiligung keine Spur.

Reaktorsicherheitskommission

Die Reaktorsicherheitskommission (RSK)* berat das BMUB in den
Angelegenheiten der Sicherheit und damit in Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten und der Sicherung von
kerntechnischen Anlagen. Zudem war bis zur Bildung der
Entsorgungskommission auch die Entsorgung radioaktiver Abfélle
Beratungsgegenstand der RSK.

Finf Jahre nach dem Erscheinen des RSK-Berichtes #sk2012-1
beendete die RSK mit ihrer Stellungnahme "Bewertung der
Umsetzung der Empfehlungen der RSK aus der
Sicherheitstberprifung deutscher Forschungsreaktoren"” das
Ratseln der Offentlichkeit beziiglich der Empfehlungen aus dem
Jahr 2012 (siehe S. 20). Bis dahin schwiegen Betreiber wie auch
die atomrechtliche Aufsichtsbehérde dazu. Aber dieser Bericht
weist viele Schwachen auf, denn die RSK urteilte nur nach
Aktenlage und Anhérung (siehe S. 29).

Strahlenschutzkommission

Die Strahlenschutzkommission (SSK)* berat das Bundesministe-
rium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
in allen Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden und nicht-
ionisierenden Strahlen. Die Mitgliedschaft in der Strahlenschutz-
kommission ist ein persdnliches Ehrenamt. Die Mitglieder der Kom-
mission werden durch das BMUB berufen, sind unabhangig und
nicht an Weisungen gebunden. Die Ergebnisse der Beratungen der
38 http://www.bmub.bund.de/bmub/aufgaben-und-struktur/

39 http://www.bmub.bund.de/bmub/aufgaben-und-struktur/gremien/rsk/
40 http://www.ssk.de/DE/Home/home_node.html
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Strahlenschutzkommission werden als naturwissenschaftliche und
technische Empfehlungen oder Stellungnahmen an das BMUB ge-
richtet und u. a. auf dieser Website veroffentlicht.

Fir das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam stellt sich allerdings die
Frage, inwiefern jemand, der von einem Ministerium berufen wird,
unabhangig sein / bleiben kann?

Die SSK stellte bei der Auswertung der Katastrophe von
Fukushima fest: ssk2015-2

"Das Krisenmanagement aller Beteiligten stand auf keiner ausreichend
tragfahigen Planungsgrundlage.”

Ist Deutschland besser aufgestellt? Die Auswertung der Katastro-
phe von Fukushima offenbarte auch eklatante Mangel in den in
Deutschland geltenden gesetzlichen Regelungen ®5¢2015-2 An ver-
schiedenen Stellen dieser Wissenssammlung werden Empfehlun-
gen der Strahlenschutzkommission zitiert, die Mangel an den der-
zeitigen gesetzlichen Regelungen aufzeigen.

Ruckblickend ist es erstaunlich, mit welcher Naivitat sich die
deutsche Gesellschaft eine Hochrisikotechnologie von der
Atomlobby hatte aufschwatzen lassen. Heute, in einer Zeit des
teilweisen Atomausstiegs (die Brennelementefabrik, Forschungen
zu Fusionsreaktoren und Thorium-Atomkraftwerken lassen an der
Ernsthaftigkeit der Absicht Zweifel aufkommen), werden diese
Mangel erst nachtraglich benannt.

Gemeinsames Terrorabwehrzentrum

Das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ)* wurde
2004 vor dem Hintergrund der verstarkten Bedrohung durch den
islamistischen Terrorismus gegriindet und ist eine gemeinsame Ko-
operations- und Kommunikationsplattform von 40 nationalen Be-
hérden aus dem Bereich der Inneren Sicherheit. Das Anti-Atom-
Blndnis Berlin Potsdam hat das Gemeinsame Terrorabwehr-
zentrum Uber das Bundesamt fur Verfassungsschutz auf die beson-
dere Gefahrensituation am BER II hingewiesen. Man kdnnte an-
nehmen, das GTAZ habe dafilir ein offenes Ohr. Weit gefehlt. Es ist
noch nicht einmal von BurgerInnen ansprechbar; es arbeitet
ausschlieBlich flir Bundesamter und Ministerien.

8.3. Land Berlin
Wie schon erwahnt, finanziert das Land Berlin das HZB zu 10%.

Senat

Offentlich finanzierte GmbHs entziehen sich dem Informations-
freiheits- und Umweltinformationsgesetz (IFG und UIG). Das HZB
ist nicht zur Auskunft verpflichtet!

Die Datenschutzbeauftragte von Berlin stellt fest: Ber2026-1

41 https://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af-islamismus-und-islamistischer-
terrorismus/gemeinsames-terrorismusabwehrzentrum-gtaz
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"Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG gilt das Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
gegenlUber Privaten nur, wenn diese mit der Ausubung hoheitlicher
Befugnisse betraut sind, also nur gegenliber Beliehenen. Beliehene in
diesem Sinne sind natlrliche oder juristische Personen des Privatrechts, die
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes mit der hoheitlichen
Wahrnehmung bestimmter Verwaltungsaufgaben im eigenen Namen
betraut sind (wie beispielsweise TUV, Notare, Mitglieder der freiwilligen
Feuerwehr, Bezirksschornsteinfeger). Dies ist beim HZB unserer Kenntnis
nach nicht der Fall. Das HzZB fallt mithin nicht unter den
Anwendungsbereich des IFG."

Die Datenschutzbeauftragte von Berlin sieht dringenden
Handlungsbedarf: BEr2016-2

"Tatsachlich ist die Rechtslage derzeit so, dass das Land Berlin sich
etwaiger Informationszugangsanspriiche nach dem Berliner
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) dadurch entziehen kann, dass es
Aufgaben auf Private Ubertrégt. Diese sogenannte "Flucht ins Privatrecht"
haben wir in der Vergangenheit stets kritisiert, da das IFG insoweit eine
Regelungsliicke enthalt. Exemplarisch weisen wir auf unsere Jahresberichte
2011, 13.3, S. 192 sowie 2003, 4.9.3, S. 137 hin, die Sie unter
https://datenschutz-berlin.de/content/veroeffentlichungen/jahresberichte

abrufen konnen."

Abgeordnetenhaus

Im Oktober 2014 wandte sich der CDU-Abgeordnete Stefan
Schlede an den Senat, um die Grinde flir die damalige
Betriebsunterbrechung des BER II zu erfahren. Stefan Schlede
hatte flr diesen Sachverhalt den Begriff "Stilllegung" verwendet.
Der Senat tat so, als sei nach der endgiltigen (und nicht der
damaligen) Stilllegung gefragt worden und antwortete dem
entsprechend. Er umschiffte somit die Aussage, dass der
Reaktorbetrieb im November 2013 aus Sicherheitsgrinden
gestoppt werden musste (siehe S. 7). BER2014-1

Parlamentarische Vorgiange zum BER II im Senat

Drucksache Vorgang

17/0074

Vollstandige Sicherheitsiberprifung des Berliner Forschungsreaktors
vor Entscheidung Gber Weiterbetrieb "Zeitnahe, vollstandige und er-
gebnisoffene Sonderiberprifung des Berliner Forschungsreaktors vor
der Wiederaufnahme des Betriebs"

Behandlung im Plenum

Plenarprotokoll 17/7 S. 421 vom 26.01.2012 vertagt

Ausschuss flr Stadtentwicklung und Umwelt

Plenarprotokoll 17/8 S. 506 bis 514 vom 09.02.2012
Behandlung im Plenum

Ausschussprotokoll 17/6 (Beschluss) vom 07.03.2012
Weitere Dokumente: Inhalt Wortprotokoll

Ausschuss fur Wissenschaft
Ausschussprotokoll 17/5 (Beschluss) vom 14.03.2012
Weitere Dokumente: Inhalt Wortprotokoll

Ausschuss flr Wissenschaft

Ausschussprotokoll 17/7 (Beschluss) vom 18.04.2012
Weitere Dokumente: Wortprotokoll
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http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/wiss/w17-007-bp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/wiss/w17-005-ip.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/wiss/w17-005-bp.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/StadtUm/protokoll/su17-006-wp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/su/su17-006-ip.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/su/su17-006-bp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/PlenarPr/p17-008-wp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/PlenarPr/p17-007-wp.pdf
https://datenschutz-berlin.de/content/veroeffentlichungen/jahresberichte

17/0124

Zusammen beraten mit: Drs 17/0074

Besprechung
gemas §21

Gehen vom Forschungsreaktor und von dem Zwischenlager fir radio-
aktive Abfalle auf dem Gelande des Helmholtz-Zentrums in Wannsee

Abs. 3 GO Gefahren fir die Gesundheit der Anwohner aus?
Abghs Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales,

Ausschussprotokoll 17/7 (Beschluss) vom 14.05.2012

Weitere Dokumente: Inhalt Wortprotokoll
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales

Ausschussprotokoll 17/9 (Beschluss) vom 20.08.2012

Weitere Dokumente: Inhalt

SenWiTechForsch
Drucksache 17/10875 vom 13.09.2012

17/10875 Hat der Forschungsreaktor in Berlin-Wannsee noch eine Zukunft?

SenGesSoz
Drucksache 17/10876 vom 14.09.2012

17/10876 Gesundheitsgefahrdung durch den Forschungsreaktor in Wannsee?

cherheits-Kommission umgesetzt?

SenStadtUm
Drucksache 17/11439 vom 13.02.2013

17/11439 Forschungsreaktor Wannsee (I): Keine Sicherheit im Katastrophenfall -
wann werden Forderungen des "Stresstests" und der Reaktor-Si-

17/11440 Forschungsreaktor Wannsee (II):

fur radioaktive Abfalle in Berlin-Wannsee

SenWiTechForsch
Drucksache 17/11440 vom 07.02.2013

Strahlender Nachbar - Betrieb und Sicherheit des Zwischenlagers ZRA

Drucksache 17/0511 vom 28.10.2013

17/0511 Haufigkeit der Krebsfalle im Umfeld des HZB Forschungsreaktors BER
IT in Wannsee untersuchen; Ausschuss flr Gesundheit und Soziales

Atomaufsicht

Die Atomaufsicht des Landes Berlin wird vertreten durch die
Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abteilung
VIII.

"Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdérde ist zustandig fur
die Genehmigung von und die Aufsicht lber Kernanlagen und den Umgang
mit Kernbrennstoffen sowie damit zusammenhangende Verwaltungsakte.
Ihre Hauptaufgabe sind die Aufsicht Uber den in Betrieb befindlichen
Forschungsreaktor BER II in Berlin Wannsee (bis Ende 2019) das
Genehmigungsverfahren fir dessen Stilllegung und Rickbau (ab 2017)
sowie die Aufsicht Uber diese Prozesse (bis ca. 2028).

Die Wahrnehmung der Ordnungsaufgabe Atomaufsicht ist auf Grund der
Regelungen des Berliner Katastrophenschutzgesetzes verknilpft mit der
federfihrenden Zustandigkeit flr Katastrophenschutzplanung fir die
Umgebung des Forschungsreaktors.

Die oberste Strahlenschutzbehdrde nimmt die ministeriellen
Ordnungsaufgaben im Strahlenschutz wahr und (bt die Fachaufsicht Uber
den fir den Vollzug im Strahlenschutz zustandigen Bereich des
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/GesSoz/protokoll/gs17-029-bp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/KlAnfr/ka17-11440.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/KlAnfr/ka17-11439.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/KlAnfr/ka17-10876.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/KlAnfr/ka17-10875.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/gs/gs17-009-ip.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/gs/gs17-009-bp.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/gs/gs17-007-ip.pdf
http://www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/17/AusschussPr/gs/gs17-007-bp.pdf

8.4.

Landesamtes flr Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische

Sicherheit aus." BER2017-1

Das Anti-Atom-BlUndnis Berlin Potsdam hat den Eindruck
gewonnen, dass die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde nicht daran
interessiert ist, einmal erteilte Genehmigungen regelmaBig zu
prufen.

Die Kommunikation der Aufsichtsbehérde mit der Bevdlkerung ist
verbesserungswiurdig; ein Beispiel aus 2011 mag das illustrieren:

"Die fur den Forschungsreaktor des HZB durchgefihrten Untersuchungen
weisen im Ubrigen aus, dass selbst bei einem unterstellten ungiinstigstem
Verlauf eines Unfalls, keine deterministischen Strahlenschaden auBerhalb
des Anlagengeldndes zu erwarten sind." BER2011-2

Deterministische / somatische Strahlenschaden sind Synonyme fur
akute Strahlenschaden nach einem Unfall. Mag sein, dass diese
vielleicht wirklich nicht zu beflrchten sind. Wer aber kennt schon
die Bedeutung dieser Fremdwoérter. Solche Aussagen sind Beruhi-
gungspillen fir die Bevolkerung. Die verheerenden Langzeitfolgen
bleiben unerwahnt. Stillschweigend wird vorausgesetzt, dass die in
unmittelbarer Nahe zum Reaktor wohnende Bevoélkerung recht-
zeitig das Weite suchen kann; nicht unproblematisch bei den in der
nahen Umgebung befindlichen Alten- und Pflegeheimen sowie
Tagespflegefallen und dem moglicherweise kurzen Zeitfenster von
20 Minuten!

Gerichte

Wir leben in einem Rechtsstaat. Jeder Birger kann Entscheidungen
und MaBnahmen anfechten, die ihn unangemessen einschranken.
Das Gericht kann frei entscheiden, auch wenn es um atomare
Anlagen geht. Im Prinzip.

Nach dem Urteil 1986 im Prozess gegen die Erweiterung des
Reaktors auf 10 MW erklarte der Vorsitzende Richter in einer
personlichen Stellungnahme, die dem Urteil angehangt war, dass
es ihm in seiner 40jahrigen Dienstzeit noch nie so schwergefallen
sei, eine Entscheidung zu treffen. Er sprach davon, dass "in diesen
Bereichen der Hochtechnologie verwaltungsgerichtliche Verfahren
kaum mehr als eine Alibifunktion flir unseren Rechtsstaat haben."
Der Uberforderung und Ohnmacht der Gerichte sollte seiner
Meinung nach dadurch abgeholfen werden, dass zumindest die
Grundsatzentscheidungen, ob, wo und wie eine Atomanlage
betrieben werden darf, den Parlamenten Uberantwortet werden
SO”te. AAB1987-3

Betrachtet man aktuelle Rechtsprechungen, wird diese Diskrepanz
noch augenfalliger. Mit der Entscheidung des Urteils des Oberver-
waltungsgerichts (OVG) Schleswig-Holstein vom 19.6.2013 wurde
die Genehmigung flr das Standortzwischenlager Brunsbuttel
inzwischen rechtskraftig aufgehoben, weil gegen Terrorgefahren
keine sichere Aufbewahrung der abgebrannten Brennelemente er-
moglicht wurde. ©ve2013-2
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Rechtsanwalt Wollenteit, der die Klager im o.g. Prozess erfolgreich
vertreten hatte, fasste die Konsequenzen fur bestandskraftig
genehmigte Atomanlagen zusammen: VOR2015-2

¢ Genehmigungen miussen Uberpriuft und nachgebessert
werden

e Ist eine Nachbesserung nicht méglich, kommt Widerruf in
Betracht

e Gesetzlicher Handlungsrahmen: §17 AtG und §19 AtG

Fir das Anti-Atom-Bundnis liegt es auf der Hand, dass ein
Atomreaktor nicht geringer als ein Standortzwischenlager
geschltzt werden darf. Doch in Deutschland wird diese richterliche
Erkenntnis leider nicht automatisch durch Behérdenhandeln auf
solche vergleichbare Anlagen lUbertragen.

Kerntechnik ist eine Hochrisikotechnologie

Das Bundesverfassungsgericht hat im Verfahren Uber die Verfas-
sungsbeschwerden der AKW-Betreiber lUber die vorzeitige Stillle-
gung der AKWs die Kerntechnik als Hochrisikotechnologie bewer-
tet. Aus der Urteilsbegriindung ergibt sich, dass zum Schutz der
Gesundheit der Bevdlkerung und der Umwelt hochrisikobehaftete
Anlagen sogar dann stillgelegt werden kénnen, wenn sich keine
neue Gefahrdung erkennen lasst: VERFG2016

"Liegen allerdings, wie hier gewichtige Gemeinwohigrinde flr die damit
verbundenen Eingriffe vor und handelt es sich um die Beurteilung einer
Hochrisikotechnologie, deren Schadensrisiken angesichts einer &duBerst
geringen Realisierungswahrscheinlichkeit und andererseits eines auBerst
weitreichenden AusmaBes etwaiger Schaden in besonderem MaBe von
einer politischen Bewertung und dabei in spezifischer Weise auch von einer
offentlichen Akzeptanz abhangig sind, kann auch Ereignissen ein eigenes
Gewicht beigelegt werden, die, obwohl sie neue Gefdhrdungen nicht
erkennen lassen, allein das Bewusstsein der Offentlichkeit fiir diese Risiken
andern."

Auch hiernach ist der sofortige Widerruf der Betriebsgenehmigung
des BER II mdglich und geboten.

Wannsee Flugroute
Es ist alles in Ordnung - sagt das Gericht! V620171

Und doch bleiben Zweifel an der Unabhangigkeit bzw. der Grind-
lichkeit der Gerichte, wenn man in der Pressemitteilung vom
28.09.2017 des OVG Berlin Brandenburg unter dem Titel "Recht-
maBigkeit der Wannsee-Flugroute bestatigt" liest: "Das von den
Klagern beflirchtete Risiko eines betriebsbedingten Flugunfalls und
der dadurch ausgeldsten Freisetzung ionisierender Strahlung des
Forschungsreaktors liegt im Bereich des sog. Restrisikos, das als
Lebensrisiko von jedem zu tragen ist".

Warum sollte man zweifeln?

e Die Reaktorsicherheitskommission (RSK) hatte 2012 folgen-
des festgestellt: "Da beim BER II infolge des Absturzes eines
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Verkehrsflugzeugs oder eines schnell fliegenden Militarflug-
zeugs auf das Reaktorgebaude ein Kernschmel-zen ohne
Wassertberdeckung mit erheblichen radiologischen Aus-
wirkun—gen (Uberschreitung von Eingreifrichtwerten des Ka-
tastrophen—schutzes flir eine Evakuierung der Bevélkerung
in der Umgebung der An=lage) nicht aus-geschlossen
werden kann, ist keiner der von der RSK fiir Flug-
zeugab-sturz definierten Schutzgrade erfiillt." Rsk2012-1

Im Streit um die Wannseeroute sollen Sachverstandige des
TUV Sid die mogliche Trefferfliche mittels Schattenriss be-
rechnet haben. Sicherlich kann man mittels des derzeitigen
bzw. geplanten Flugverkehrsaufkommens auf dieser Route
und dieser Trefferflache zu einer Abschatzung der Wahr-
scheinlichkeit flir den Super Gau kommen.

Aber hat man tatsachlich auch eine Folgenabschatzung vor-
genommen und berlcksichtigt, dass es sich dabei nicht um
eine Acker- oder Waldflache, sondern um ein dicht besiedel-
tes Gebiet mit einem Kernreaktor handelt? Das Anti-Atom-
Biindnis Berlin Potsdam bezweifelt, dass das OVG eine
Folgenabschatzung vorgenommen hat. Es scheint, als ob
das OVG nicht der RSK folgte, die festgestellt hat: "Flr die
Bewertung durch die RSK sind die Absturzhaufigkeiten und
die darauf aufbauende Risikobetrachtung nur von begrenzter
Bedeutung, da in die Robustheitsprifung auch nicht unfall-
bedingte Einwirkungen durch Flugzeugabsturz einbezogen
werden, flr die derzeit keine probabilistische Bewertungs-
basis vorliegt. Fur die Bewertung solcher Einwirkungen sind
die vorliegenden Ergebnisse der Untersuchungen zu den ra-
diologischen Auswirkungen von Bedeutung. Dabei wurden die

maximalen Folgen eines Flugzeugabsturzes untersucht."”
RSK2012-1

Ist es nicht komisch, dass man flir den Minchner For-
schungsreaktor (FRM II), der im Gegensatz zum BER II nur
etwas naher am Minchner Flughafen ist, zur Risikominimie-
rung ein Beton-Containment als notwendig erachtet hatte?
Die AuBenwande und das Dach des Garchinger Forschungs-
reaktors (FRM II) haben eine Betonstarke von 1,80 Meter.
Bei einem angenommenen Aufprall eines schnell fliegenden
Militarjets kdnnen keine Wrackteile die Wand
durch-schlagen.

Wieso hatte man in Bayern RisikominimierungsmaBnahmen
verordnet? Welches Risiko hatte man dort ermittelt - oder
misst man in Bayern mit anderen MaBstaben?

Im Streit um das Zwischenlager am Kernkraftwerk Brunsbut-
tel hatte das OVG in Schleswig-Holstein mit Urteil vom 19. 6.
2013 bestatigt, dass der Betreiber "das Szenario eines ge-
Zielten Flugzeugabsturzes auf das Standortzwischenlager
Brunsbittel als zwar auBerhalb des Wahrscheinlichen lie-
gend, aber nicht grundsatzlich auszuschlieBen angesehen
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8.5.

und daher ... nicht dem Restrisiko zugeordnet [hat]. Dies
entspricht der Bewertung durch das Bundesverwaltungs-
gericht ...".

Im Verfahren um die Wannsee-Route hat das OVG wahr-
scheinlich  diesen Aspekt Uberhaupt nicht bewertet. Uns
scheint, dass ein Erfahrungsaustausch zwischen deutschen
Gerichten geboten ware.

e In der Morgenpost gab es zu dem Thema die Beruhigungs-
pille fir die Leser "Uber dem Reaktor gibt es bereits ein Flug-
verbot" - ein Flugverbot, das die groBen Verkehrsflugzeuge
Uberhaupt nicht tangiert. Das Flugbeschrankungsgebiet ED-
R4 soll Uberfliige tUber den Reaktor unterhalb von 660 m
ausschlieBen. Es trifft jedoch nur auf Kleinflugzeuge nach
Sichtflugregeln zu, es gilt nicht far Flige nach Instrumenten-
flugregeln.

e Zudem ist die Auffassung des Gerichts, die Angelegenheit sei
mit dem Abschaltdatum 31. 12. 2019 erledigt, irrig. Die
hochradioaktiven Brennelemente missen noch langere Zeit
am Standort Wannsee abklingen. Ein Endlager flr diese war-
meentwickelnden hochradioaktiven Brennelemente ist noch
lange nicht in Sicht.

Betreiber

Das Helmholtz-Zentrum Berlin flr Materialien und Energie besteht
als Gesellschaft mit beschrankter Haftung: Die Gesellschaft hat
ihren Sitz in Berlin, AG Charlottenburg, 89 HRB 5583.

Gesellschafter sind die Bundesrepublik Deutschland und das Land
Berlin.

Vorsitzender des Aufsichtsrates ist Dr. Karl Eugen Huthmacher.

Die Gesellschaft wurde bisher vertreten durch: Prof. Dr. Anke Rita
Kaysser-Pyzalla als wissenschaftliche GeschaftsfiUhrerin  und
Thomas Frederking als kaufmannischem Geschaftsfuhrer.

Frau Prof. Dr. Anke Rita Kaysser-Pyzalla wurde am 1. Mai 2017 zur
Prasidentin der Technischen Universitat Braunschweig berufen. Als
kommissarischer wissenschaftlicher GeschaftsfUhrer des HZB
wurde Prof. Dr. Bernd Rech eingesetzt. ™42

Wer trifft die strategischen Entscheidungen?

Dem mit je einem Vertreter von Bund und Land Berlin bestlickten
Aufsichtsrat des HZB "#82010-1 gbliegt die Umsetzung der vorher
festgelegten Aufgaben der Zuwendungsgeber (siehe S. 11).

Obwohl zu 100 % éffentlich finanziert, hat die Offentlichkeit keine
Einflussmaoglichkeiten.

Dem Anti-AtombUlindnis Berlin Potsdam ist nicht bekannt, dass der
Aufsichtsrat des HZB die Sicherheit des BER II thematisiert hatte.
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Kommunikationsstrategie des HZB

Da es wohl angebracht war, die 6ffentliche Wahrnehmung zu
verbessern, ist die Offentlichkeitsarbeit des HZB verstéarkt worden.
Leistete bei Beginn des Reaktorbetriebs ein einziger
Pressesprecher die Offentlichkeitsarbeit, ist heute eine ganze
Abteilung "Kommunikation" daftr zustandig. Nach der Katastrophe
von Tschernobyl wurden beim damaligen Hahn-Meitner-Institut die
Woérter "flir Kernforschung Berlin" gestrichen. Heute firmiert die
GroBforschung mit dem Atomreaktor unter dem harmlos
klingenden Namen "Helmholtz Zentrum Berlin flir Materialien und
Energie." Ab 2012 wird in den Pressemitteilungen des HZB auch
nicht mehr von einem Forschungsreaktor gesprochen, sondern nur
noch von einer Neutronenquelle.

Das Anti-Atombiindnis Berlin Potsdam vermutet, dass die wahren
Interessenten an den Materialforschungen mit Neutronen
ungenannt bleiben wollen.

Das HZB verschleiert und manipuliert

Wer denkt, bei einer Langen Nacht der Wissenschaft vor Ort
Informationen zur realen Gefahrdungslage in der Umgebung des
BER II zu erhalten, der hat sich getauscht. In einem internen
Papier fur die Helfer stand: ##82011-4

"Achten Sie bitte darauf, dass einzelne, kritische Besucher nicht den Ablauf
der Flihrungen durcheinander bringen. Das ist fir andere Besucher nicht
wilnschenswert. ...

Auf Spekulationen Uber das Worst-Case-Szenario sollten Sie sich nicht
einlassen. Verweisen Sie auf die geringen Leistungsdaten des
Forschungsreaktors."

9.

Unfallhergang und Freisetzung

9.1.

Moglichkeit der Kernschmelze beim BER i

Es sind durchaus Situationen denkbar, in denen der Reaktor nicht
mehr kontrollierbar ist.

Das HZB definiert als vitale Funktion fiir den BER II, dass der Re-
aktorkern und die hoch radioaktiven abgebrannten Brennelemente
im Umsetz- und Absetzbecken unter Wasser verbleiben und damit
keine trockene Kernschmelze madglich ist. BErR2011-2

Bei einem Anschlag mit einer panzerbrechenden tragbaren Waffe
oder dem Absturz eines GroBraumflugzeugs ware eine trockene
Kernschmelze wahrscheinlich. Bei einem Bruch des Konischen
Strahlrohrs und gleichzeitigem Versagen des Drei-Barrieren-
Prinzips ware die trockene Kernschmelze unvermeidbar, da das
Beckenwasser innerhalb von 25 Minuten verschwunden ware.

In diesem Fall greifen die flir andere Stérungen festgelegten
Auflagen zum Ausgleich von Wasserverlust nicht mehr, da
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9.2.

anzunehmen ist, dass das Leck weitaus groBer als das
Auslegungsleck sein wird.

"Das Auslegungsleck wurde auf 1 cm?2 festgelegt und fihrt zu einem
Wasserverlust von 5 m3/h. Bis der Mindestwasserspiegel unterschritten
wird, vergehen mehr als 4 Stunden." BER1985-1

Abschatzung des radioaktiven Inventars und seiner
Freisetzungsanteile

Alle Abschatzungen eines "worst case" Falles basieren auf der
Abschatzung der Freisetzungsanteile des sogenannten radioaktiven
Inventars.

Die Brennelemente

Seit dem Jahr 2000 werden sogenannte LEU-Brennelemente (LEU:
low enriched uranium) mit einer Anreicherung von 19,75 % U-235
verwendet.

Das radioaktive Inventar

Bei der Kernspaltung entstehen aus dem Uran U-235 unterschied-
liche Radionuklide (Spaltprodukte). Diese radioaktiven Spaltpro-
dukte koénnen sich erheblich in ihrer Halbwertszeit unterscheiden.
Die Halbwertszeit kann von wenigen Sekundenbruchteilen bis zu
mehreren Milliarden Jahren reichen. AuBerdem entstehen durch
den Einfang von Neutronen auch Elemente mit einer hdheren
Masse, die Transurane, ™11

Doch Achtung: Die Angaben zum radioaktiven Inventar beziehen
sich meist nur auf "radiologisch wichtige" Nuklide. Man fuhrt
hierbei meist nur die Elemente auf, von denen vermutet wird, dass
diese auch freigesetzt werden. In der Regel fehlen in den
Zusammenstellungen Uran und die Transurane wie Neptunium,
Americium, Curium und Plutonium.

Was setzt der BER Il bei trockener Kernschmelze angeblich nur frei?

Die Freisetzung bei trockener Kernschmelze wurde bisher nur bei
750°C ermittelt. #M2001-2 Bej diesem Szenario rechnet man mit einer
Freisetzung von 52000 TBq.
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Freisetzungs-
Kerninventar | anteil bis 1h | Freisetzung

Nuklide [Ba] nach Unfall [Bq]

Edelgase 4,862E+16 0,78 3,773E+16
Jod / Brom 8,841E+16 0,16 1,415E+16
Casium 5,962E+14 0,0045| 2,683E+12
Tellur 1,623E+16 5,00E-07| 7,615E+09
Strontium / Barium 3,285E+16 5,00E-07| 1,643E+10
Ruthen 1,103E+16 5,00E-07| 5,515E+09
Sonstige 6,279E+16 5,00E-07| 3,140E+10
Summe 2,595E+17 5,188E+16

27,4 Brennelemente; 291 Volllasttage; ca. 19,75 % U-235; 41 % Abbrand U-
235; mittlere Freisetzungstemperatur 750 °C; Die Angaben der Zehnerpotenzen
sind in technischer Notation. Dabei ist die Zahl x E+yy gleichbedeutend mit x -
10+YY

Und bei Treibstoffbrand?

Fir den BER II wurde ermittelt, dass man bei einem Treib-
stoffbrand Uber 1 Stunde mit 120 MWh thermischer Energie
rechnen muss. HMr2001-2

Die Universitat Mainz hat 2012 fir den 100x kleineren
Forschungsreaktor (0,1 MW) nach dem RSK-Bericht ein neues
TUV-Gutachten ™v20122 ynter Beachtung eines Treibstoffbrandes
erstellen lassen. Danach ist der Anteil der Freisetzung von
Radioaktivitat bei 1100 °C um den Faktor 38000** héher.

Fir den Mainzer Reaktor gilt: "Damit werden im Weiteren bei
Flugzeugabsturz mit Treibstoffbrand die folgenden Spaltprodukte
und Freisetzungsraten berlcksichtigt:

e Krypton, Xenon: Freisetzung 100 % des Inventars
e Jod, Brom Casium, Tellur, Ruthenium: Freisetzung 25 % des
Inventars"

Wenn man diese Freisetzungsraten mit denen vergleicht, die dem
BER II zugeschrieben werden (siehe oben), dann ist klar, dass die
radiologischen Folgen bei der Genehmigung weit unterschatzt
wurden und damit auch der aktuelle Katastrophenschutzplan keine
realistische Grundlage hat.

Deshalb wird eine aktualisierte Studie zu den radiologischen
Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes auf den BER II mit
Treibstoffbrand unter Einschluss des radioaktiven Inventars in
Absetz- und Umsetzbecken gefordert. Diese Studie ist flr die
Ableitung der KatastrophenschutzmaBnahmen flr den BER II her-
anzuziehen.

Schon bei Anwendung der Richtlinie der IAEA aus dem Jahr 2008
musste eine Neubewertung des BER II erfolgen. 442008

Danach ware bei Treibstoffbrand

e die Freisetzung von Jod ca. 50% hoher als im Szenario ohne
Treibstoffbrand und

42 Gegenuber einer Freisetzung ohne Treibstoffbrand bei 300°C
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e bei Casium, Tellur, Ruthen (und anderen Isotopen) um ein
Vielfaches hdher.

Hatte man sich 2001 die Welt schon gerechnet?

Ungeklart ist, weshalb man in der aktuell glltigen Studie von 2001
hMI2001-2 \wejtaus geringere Freisetzungsanteile gegenlUber der
dlteren HMI Studie von 1990 5R1999 angenommen hat. Auch der
Vergleich mit den flr den Mainzer Reaktor angenommenen
Freisetzungsanteilen bei Treibstoffband zeigt, dass nicht mit dem
"worst case" Fall gerechnet worden ist.

Mainz 2012
BER 111990 | BER Il 2001 mit
Freisetzungs- | Freisetzungs-| Treibstoff-
Anteil bis 10h | anteil bis 1h _brand
Nuklide BER1990 HMI2001-2 | TUV2012-1
Edelgase 1 0,78 1
Jod / Brom 1 0,16 0,25
Casium 0,61 0,0045 0,25
Tellur 0,072 5,000E-7 0,25
Strontium / Barium 0,0107 5,000E-7 0,25
Ruthen 0,0107 5,000E-7 0,25

Die abgebrannten Brennelemente

In Absetz- und Umsetzbecken befanden sich 2011 insgesamt 68
Brennelemente mit zusammen rechnerisch 830 g Plutonium. #0121

Es soll Studien geben, nach denen eine von der Lunge
aufgenommene durchschnittliche Menge von 0,001 bis 0,26 mg
Plutonium ausreicht, um sicher Lungenkrebs zu erzeugen. 1 g
Plutonium kann damit 3200 bis 830000 Lungenkrebsfalle
verursachen. 710

Plutonium wurde allerdings im radioaktiven Inventar des BER II
nicht ausgewiesen, da man bisher davon ausgeht, dass bei einem
Unfall mit Kernschmelze kein Plutonium freigesetzt wird.

Metallbrand im Reaktorbecken

Metallbrande wurden im Katastrophenfall bisher nicht be-
trachtet. Da Aluminium und Beryllium im Reaktor verwendet wor-
den sind und diese Metalle im Brandfall sehr hohe Temperaturen
(Uber 2000 °C bis zu 3200 °C) erzeugen koénnen ™73, kdnnte in
diesem Szenario durchaus fast das gesamte radioaktive Inventar
freigesetzt werden.

Die schwer fllchtigen Actiniden kénnen bei einem derartigen Brand
durchaus auch in Form von Rauchteilchen mitgerissen werden und
sich verteilen. Die bisherigen Katastrophenszenarien gehen davon
aus, dass bei einem Brand lediglich Gase freigesetzt werden.

SchlieBt das radioaktive Inventar auch die abgebrannten Elemente im
Absetz- und Umsetzbecken mit ein?

Nein! Weder das radioaktive Inventar der ZRA noch die
abgebrannten Elemente im Absetz- und im Umsetzbecken wurden
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in Katastrophenfallbetrachtungen einbezogen. Berlin sollte zum
Schutz der Bevdlkerung eine Katastrophenfallbetrachtung fir den
"worst case" einfordern.

2011 befanden sich 2z.B. insgesamt 69 abgebrannte
Brennelemente im Absetz- und im Umsetzbecken. 572°"1 Im
schlimmsten Fall kann die Freisetzung radioaktiver Stoffe
damit das 3- bis 4-fache dessen betragen, was bisher
offiziell angegeben wurde.

Nach einem Bericht des BMUB befanden sich zum 31.12.2013
57 Brennelemente in den Absetzgestellen. #2013

Steigender Abbrand

Mit steigendem Abbrand steigt die Radioaktivitat der in den
Brennelementen enthaltenen Spaltprodukte und Transurane. s™st

Auch die Menge an langlebigen Radionukliden steigt mit dem
Abbrand. Mit erhéhtem Abbrand erhdhen sich also die radioaktiven
Freisetzungen bei einem Unfall. V715

Das oben angegebene radioaktive Inventar wurde flr 41 %
Abbrand ermittelt. Der Abbrand kdnnte jedoch bis 65 %
betragen. HMI2001-2

Ubergang auf niedrig angereichertes Uran (LEU-Brennelemente)

In einer Studie zum Vergleich des radioaktiven Inventars von HEU-
und LEU-Brennelementen flir den BER II wird festgestellt, dass
durch die langere Standzeit der LEU-Brennelemente sich der Anteil
der langerlebigen Spaltprodukte erhdéht. "Durch die geringere U-
235-Anreichung (ca. 19,75 % gegenuber 90 % U-235) erhéht sich
auch der Anteil an U-238 und damit das Plutonium und die
Actiniden ** beim LEU-Brennstoff," #MI1994-1

"Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass keine signifikanten
Unterschiede zwischen dem HEU- und dem LEU-Brennstoff bei den
radiologischen Auswirkungen bei einer extremen duBeren
Einwirkung bestehen." HMI1994-1

9.3. Radiologische Auswirkungen im Katastrophenfall

Welche Stufe wiirde eine trockene Kernschmelze des BER Il auf der
internationalen Bewertungsskala fiur nukleare Ereignisse (INES) ha-
ben?

Es ware mindestens ein "Schwerer Unfall", d.h. Stufe 6 der 7 stufi-
gen Skala: "Erhebliche Freisetzung (einige 1.000 bis einige 10.000
TBq), voller Einsatz der KatastrophenschutzmaBnahmen." N6

Dabei wird INES 6 sowohl unter Annahme der hohen
Freisetzungsraten von 1990, wie auch nach den, dem aktuellen
Katastrophenschutzplan zugrunde liegenden, wahrscheinlich zu

43 Zu dieser Gruppe gehodren Actinium und die 14 im Periodensystem folgenden Elemente: Thorium,
Protactinium, Uran und die Transurane Neptunium, Plutonium, Americium, Curium, Berkelium,
Californium, Einsteinium, Fermium, Mendelevium, Nobelium und Lawrencium.
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gering geschatzten Freisetzungsraten erreicht. Die Uberschléage
erfolgten auf der Basis von I-131 Aquivalenten nach ©Rs1994;

BER 111990 Multi-
Freisetzungs-| plikations- 1-131-
Kerninventar | Anteil bis 10h faktor Aquivalent
Nuklide [Bqa] BER1990 GRS1994 [Bq]
1-131 8,928E+15 1 1 8,928E+15
Cs-134 2,51E+014 0,61 90 1,376E+16
Summe 2,269E+16
entspricht 22690 TBq
BER Il 2001 Multi-
Freisetzungs-| plikations- _1-131-
Kerninventar | anteil bis 1h faktor Aquivalent
Nuklide [Ba] HMI2001-2 GRS1994 [Bq]
1-131 8,928E+15 0,16 1 1,428E+15
Cs-134 2 51E+014 0,0045 90 1,015E+14
Summe 1,530E+15

In der Liste der von der SSK genannte Referenzunfalle und
Referenzquellterme wirde der BER II mit INES 6 in den Typ Q2
oder Q2L bei AKWs einzuordnen sein, Ssk2015-2

Der BER II ist jedoch "nur" ein Forschungsreaktor und fallt daher
unter Empfehlung Nr. 8 der SSK unter "Unfall in kerntechnischen
Anlagen, die keine Kernkraftwerke sind".

Beim BER II miisste man in Berlin und Potsdam bei einer
trockenen Kernschmelze mit ca. 1/100 der aus allen
defekten Fukushima-Reaktoren freigesetzten Aktivitat
rechnen. 55k2015-2

GroRe des Evakuierungsgebietes

Die Auswirkungen einer Kernschmelze sind stark wetterabhangig.
Das Oko-Institut Darmstadt hatte 1990 im unglnstigsten Fall bei
der relativ seltenen Diffusionskategorie F** 20 km fir die zu

evakuierende Zone bei den damals verwendeten HEU-
Brennelementen ermittelt. B5R19%° Bej einer extremen duferen
Einwirkung bestehen zwischen den HEU- und den LEU-

Brennelementen (siehe S. 55) keine signifikanten Unterschiede bei
den radiologischen Auswirkungen.

Die Schlussfolgerungen des Oko-Instituts entsprechen damit der
neuesten Analyse des Bundesamtes flur Strahlenschutz (BfS) vom
April 2012, wonach ein schwerer Atomunfall bei AKWs deutlich
weitraumigere Folgen hatte als bisher offiziell zugestanden. 820121

Offiziell geht man jedoch davon aus, dass man nur maximal im
Radius bis 2,5 km evakuieren muss. Derzeitig leben in diesem
Umkreis 13200 Einwohner. 8720152

Die Bundesregierung gibt zu: Atomreaktoren gefahrden massiv die
offentliche Sicherheit

Mit der Drucksache (18/7209) wurde der Deutsche Bundestag zum

44 F entspricht einer "sehr stabilen" meteorologischen Situation
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Bevolkerungsschutz 2015 durch den BMI informiert. Darin
enthalten ist eine Risikoanalyse "Freisetzung radioaktiver Stoffe
aus einem Kernkraftwerk" mit einer Starke INES 7 (héchste Stufe),
vergleichbar mit der Katastrophe in Fukushima.

Die Risikoanalyse stellt die vermuteten SchadensausmaBe von
Kernschmelzen in AKWs in zwei Szenarien in Bezug auf folgende
Schutzguter dar: BMr-2015

e Mensch

e Umwelt

e Volkswirtschaft

e Immaterielle Guter

Basis flr die Abschatzungen des Bundesministeriums des Innern
(BMI) ist die Freisetzung nach dem von der SSK empfohlenen
Referenzfreisetzungsmodell "FKA"1, mit einer Freisetzung von J-
131 mit 3,1 x 1017 Bq und von Cs-137 mit 2,9:1016. ssk20141

Das SchadenausmaBl wurde unter der Voraussetzung ermittelt,
dass die NotfallmaBnahmen optimiert werden und die Kommuni-
kation reibungslos funktioniert, was wohl ein frommer Wunsch sein
durfte.

Das skizzierte SchadensausmaB ist erschreckend. Mit dem
Verweis, dass auf dieser Grundlage eine Risikobewertung zu
erfolgen hat, drickt sich das BMI um wertende Aussagen.

Womit wird gerechnet? (siehe S. 62)

Mehr als 100 - 1000 Tote, mehr als 1000 - 10.000 Verletzte/
Erkrankte, mehr als 100.000 Ianger als einen Monat
Hilfebedurftige, bis zu 10 Vermisste.

Flr das Anti-Atom-Bundnis Berlin Potsdam bedeutet das, dass die
Bundesregierung damit eingesteht, dass ein wirksamer Bevol-
kerungsschutz vor den Risiken der Nukleartechnologie nicht mdg-
lich ist. Wirde das verbriefte Recht auf Gesundheit und Leben
ernst genommen, musste sofort und umfassend aus der
Nukleartechnik ausgestiegen werden.

In der o.g. Risikoanalyse wurden die Forschungsreaktoren wieder
"vergessen". Mit dem Wissen, dass eine trockene Kernschmelze
am BER II einen Unfall der zweit héchsten Stufe INES 6 zur Folge
hat (siehe S. 55), kann man von dem Szenario "Urbaner Raum,
Winter" von den geschatzten Toten, Verletzten und Erkrankten,
Hilfebedurftigen und Vermissten etc. jeweils die nachst niedrigere
Schadenskategorie nehmen.

Begrindung: Wendet man den Freisetzungsanteil bei Treibstoff-
brand auf den BER II an (siehe S. 43), dann werden in Berlin ca.
0,7% J-131 und 0,3% Cs-137 des Referenzfreisetzungsmodells
"FKA" von INES 7 freigesetzt.
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BER 11 2001 BER Il 2001
BER 11 2001 Freigesetzte Korrigierte
FKA Freisetzungs- Aktivitat Mainz 2012 mit Freigesetzte BER Il in
INES 7 anteil bis 1h Bq Treibstoff-brand Aktivitat Prozent von
Nuklide SSK2014-1 HMI2001-2 HMI2001-2 TUV2012-1 Bq FKA INES 7
1-131 3,10E+017 0,16 1,43E+015 0,25 2,23E+015 0,72
Cs-137 2,90E+016 0,0045 1,55E+012 0,25 8,61E+013 0,30

Dass die Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland bzw. die
Landeshauptstadt Potsdam nur noch eingeschrankt funktionsfahig
sein wirden, muss allerdings zusatzlich bedacht werden.

10. Katastrophenschutzplanung

10.1. Eingreifrichtwerte

Die SSK verabschiedete 2014 die radiologischen Grundlagen fur
Entscheidungen Uber MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung bei
Ereignissen mit Freisetzungen von Radionukliden, ssk2014-2

In diesen Empfehlungen wurden die Eingreifrichtwerte flar die Ein-
leitung folgender MaBnahmen festgelegt:

e Aufenthalt in Gebauden

e Einnahme von Iodtabletten

e Evakuierung

MaBRnahme

Eingreifrichtwerte

Organdosis (Schilddriise)

effektive Dosis

Integrationszeiten und
Expositionspfade

Aufenthalt in
Gebauden

10 mSv

dulere Exposition in

7 Tagen und effektive
Folgedosis durch in diesem
Zeitraum inhalierte
Radionuklide bei
unterstelltem
Daueraufenthalt im Freien

Einnahme von
lodtabletten

50 mSv

Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren sowie Schwangere,

250 mSv
Personen von 18 bis 45
Jahren

Organ-Folgedosis durch im
Zeitraum von 7 Tagen
inhaliertes Radioiod bei
unterstelltem
Daueraufenthalt im Freien

Evakuierung

100 mSv

dulere Exposition in

7 Tagen und effektive
Folgedosis durch in diesem
Zeitraum inhalierte
Radionuklide bei
unterstelltem
Daueraufenthalt im Freien

Tabelle 4.3. Eingreifrichtwerte flur die MaBnahmen "Aufenthalt in
Gebduden", "Einnahme von Iodtabletten" und "Evakuierung"

2014 wurden

bezlglich der

MaBnahmen

temporare

bzw.

langfristige Umsiedlung von der SSK keine Eingreifrichtwerte
festgesetzt: ssk2014-2
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In einem solchen Fall ist der Referenzwert der verbleibenden effektiven
Dosis im ersten Jahr nach Eintritt des Unfalls die geeignete
VergleichsgroBe. Fir die Entscheidungsfindung Uber die fragliche
MaBnahme wird die Uber alle Expositionspfade in diesem Zeitraum zu
erwartende  effektive Dosis ermittelt und dem Referenzwert
gegenubergestelit.

Demgegenuber existieren in dem alteren RS Handbuch 3 15.2 von
2008 detailliertere Festlegungen zur temporaren bzw. langfristigen
Umsiedlung (siehe S. 70).

10.2. Liicken im Gesetzes- und Regelwerk sowie fehlende
Sicherheitskultur

Die SSK stellte fest, dass Licken im Gesetzes- und Regelwerk und
in den Planungen fur Notfdlle vermieden werden kdnnten, wenn
feste Szenarien® und ein jeweils zu den Szenarien gehorendes
Phasenmodell (Vor-Freisetzungsphase, Freisetzungsphase, Uber-
gangsphase und der langfristigen Nachunfallphase) in das Geset-
zes- und Regelwerk und damit in die Planung eingebracht werden.
Das Anti-Atom Bulndnis Berlin Potsdam stellt fest, dass der Kata-
strophenschutzplan fir den BER II nur einen Bruchteil des oben
geforderten Phasenmodells abdeckt.

Die SSK fordert eine Verbesserung der Sicherheitskultur:ss«2025-2

"Ein Zeichen flr gute Sicherheitskultur ist die Bereitschaft, von anderen zu
lernen." ... "Die SSK empfiehlt, die Weiterentwicklung und Uberpriifung der
Sicherheitskultur im Notfallschutz zu unterstiitzen und entsprechende
Anforderungen in das klinftige Gesetzes- und Regelwerk zum Notfallschutz
aufzunehmen."

Das Anti-Atom Bindnis Berlin Potsdam bestatigt, dass die
geforderte Bereitschaft zum Lernen bezlglich des BER II weder bei
den politischen Entscheidungstréagern noch bei den kontaktierten
Behdrden im genligenden MaBe zu finden war. Kritik des Anti-Atom
BlUndnisses Berlin Potsdam wurde auf allen Ebenen wortreich, aber
konsequent abgewiesen.

10.3. Ableitung von Schutzzonen

Trotz der vielen nationalen und internationalen Vorschriften im
Atom- und Strahlenschutzrecht*® fehlen elementare Festlegungen
als Grundlage zur Erarbeitung der Katastrophenschutzplane in der
Umgebung kerntechnischer Anlagen. Die SSK hat beim Uberpriifen
des Regelwerkes festgestellt, dass die radiologischen Schutzziele
im Notfallschutz innerhalb des Gesetzes- und Regelwerkes
konkretisiert und vereinheitlicht werden missen. Erschwerend
kommt beim Thema Katastrophenschutzplane die fbdderale
Aufgabenteilung in Deutschland hinzu. Die SSK stellte fest: ssk2015-2

"Nicht zuletzt auf Grund der im Grundgesetz festgelegten fdoderalen
Struktur der Bundesrepublik und den damit verbundenen Aufgaben und
Kompetenzen ist die Struktur des deutschen Regelwerks sehr komplex."

45 Szenarien entsprechend den Empfehlungen 7 und 8 der SSK
46 http://www.bfs.de/DE/bfs/gesetze-regelungen/rechtsvorschriften/rechtsvorschriften.html
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Sicherlich ist es schwer einen "worst case" Fall zu definieren, denn
es gibt viele Einflussparameter und es fehlen Regeln zur
Bewertung der in den Modellberechnungen erstellten Szenarien.
Welches Szenario wird gesellschaftlich als schlimmer bewertet: Ein
Fall mit einer hohen Ilokalen Kontamination mit wenigen
Betroffenen oder ein Fall mit einer Uber einem Ballungsraum
verdinnten Kontamination und sehr vielen Betroffenen?

Es gibt keine Festlegungen, welche Qualifikation Gutachter
besitzen mussen, die mit solch grundlegenden und folgenschweren
Abschatzungen beauftragt werden sowie Festlegungen zur
Qualitatssicherung der von ihnen getroffenen Abschatzungen.
Fehleinschatzungen kann sich eine Gesellschaft nicht leisten. Auf
diesem Gebiet sollten Prinzipien der Qualitatssicherung nach
ISO9001 etabliert werden.

Allein schon bei der Auflistung des Inventars einer kerntechnischen
Anlage gibt es einen Interpretationsspielraum. Man kann die ab-
gebrannten Brennelemente mit sehr komplexer Zusammensetzung
einbeziehen oder auch nicht. Man kann auch nur die radioaktiven
Elemente im aktiven Kern betrachten, die dann frei werden, wenn
das Szenario wie vorgesehen ablauft - oder man versucht, wirklich
alle in den Brennstdaben vorhandenen Elemente anzugeben, auch
die, die nicht in den gasférmigen Zustand lUbergehen, sondern als
Rauchteilchen oder Feinstaub die Umwelt verseuchen kénnen.

e Die Bestimmung des sogenannten Quellterms*’ als Grund-
lage fur die Berechnung der radiologischen Auswirkungen
stellt jedoch eine weitere HlUrde dar. Es sind Rulckhalte-
faktoren abzuschatzen, um die Freisetzungsanteile zu
bestimmen. Beim BER II differieren die gutachterlichen
Meinungen dramatisch und lassen den Schluss zu, dass man
sich die Welt schén rechnen kann (siehe S. 43). Es gibt keine
international empfohlenen Werte bzw. Regeln zur
Abschatzung von Rlckhaltefaktoren.

¢ In den Quellterm geht auch die anzunehmende Freisetzungs-
hoéhe ein, in die die freigesetzte Aktivitat getragen wird. "

e Es werden umfangreiche wetterbedingte Ausbreitungen
modelliert. Doch es fehlen Regeln, um aus diesen die
notwendigen Schutzzonen abzuleiten. Es ist u.a. als
Eingabeparameter festzulegen, wie viel Prozent der
madglichen Wetterszenarien die zuklnftigen Schutzzonen
abdecken sollen. So deckt die Empfehlung der 20 km fir die
Mittelzone um AKWs 83% der Wetterverldufe ab. Dieser
Prozentsatz wurde von der SSK jedoch willkirlich
angenommen, man hatte auch 75% oder 90% nehmen
kdnnen. Die entsprechende gesellschaftliche Diskussion dazu
fehlt.

47 Mathematische Funktion, die die Freisetzung von radioaktiven Stoffen beschreibt.
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10.4. Organisation des Notfallschutzes
Die SSK stellte fest:ssk2015-2

"Eine der wichtigsten Lehren aus Fukushima ist, dass als Vorsorge flr
Notfélle eine gute Planung notwendig ist und dass daflir Sorge getragen
werden muss, dass diese Planung in einem Ereignisfall auch tatsachlich zur
Anwendung kommen kann. ...

Damit in einem Ereignisfall das Krisenmanagement entsprechend der
Planung erfolgen kann, empfiehlt die SSK, eine Beschreibung der ressort-
und landerlbergreifenden  Aufbau- und  Ablauforganisation des
Notfallschutzes  einschlieBlich  der  Aufgabenverteilung und der
Zustandigkeiten zu erstellen und allen planenden und in Notfdllen zum
Einsatz kommenden Stellen zur Verfligung zu stellen. Diese Beschreibung
soll in regelmaBigen Abstanden Uberprift und im Rahmen der Ausbildung,
des Trainings, bei Ubungen und im Ereignisfall genutzt werden. Die Eignung
der Aufbau- und Ablauforganisation ist durch Ubungen zu belegen. "

10.5. Fehlende Einbindung der Betroffenen in die Planung
Die SSK stellte fest:Ssk2015-2

"Die SSK empfiehlt, ein Konzept fliir das Beteiligen von Stakeholdern im
Notfallschutz zu erarbeiten. Das Konzept soll alle Prozesse des
Notfallschutzes umfassen einschlieBlich des Erarbeitens von Regelungen
und Planungen flr den Einsatzfall. Es sollte beschrieben sein, wer als
Stakeholder verstanden wird, wer in welchen Vorgang eingebunden werden
soll, welcher Grad der Einbindung vorzusehen ist (Information, Diskussion
oder volle Beteiligung, auch als Partner beim Entwickeln und Umsetzen von
Lésungen insbesondere in der Planung) und Uber welche Verfahren die

Beteiligung  erfolgen  soll. Experten aus dem Bereich  der
Risikokommunikation sollten in das Erstellen des Konzeptes eingebunden
werden."

Das Anti-Atom Bulndnis Berlin Potsdam stellt fest, dass diese
Empfehlung sowohl dem Betreiber als auch den verantwortlichen
Behdérden anscheinend nicht bekannt ist.

10.6. Der Katastrophenschutzplan

Nach Auffassung der SSK hat sich die Notfallplanung kiinftig
starker an den potenziellen Auswirkungen als an der berechneten
Eintrittswahrscheinlichkeit von Unfallen zu orientieren. k20152

Information der Bevolkerung nach Strahlenschutzverordnung

Das Helmholtz-Zentrum Berlin ist nach § 53 der Strahlenschutz-
verordnung s™Y@ als Betreiber verpflichtet, die Haushalte, die bei
einer radiologischen Notstandssituation betroffen sein kénnten, in
geeigneter Weise und unaufgefordert mindestens alle finf Jahre
Uber die SicherheitsmaBnahmen und das richtige Verhalten bei sol-
chen Ereignissen zu informieren. Die aktuelle Version ist aus dem
Jahr 2014, H#s2014-1

Die Strahlenschutzverordnung lasst dabei allerdings offen, wie
stark man dabei "betroffen" sein muss.
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Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erarbeitung von
Katastrophenschutzplanen?

Die Berliner "Verordnung Uber die externen Notfallplane nach dem
Katastrophenschutzgesetz (ExtNotfallplanVO KatSG)" legt fest,
dass Katastrophenschutzplane im Entwurf bei Erstellung und
Anderung mit Offentlichkeitsbeteiligung auszulegen sind. B£r2000-1

Nach der Auskunft des Senats soll der Katastrophenschutzplan ftr
den BER II nicht unter diese Regelung fallen. BtR291>> Entsprechend
wurde auch verfahren.

Veroffentlichung von Teilen des Katastrophenschutzplanes

Die Senatsverwaltung flr Gesundheit und Soziales stellt im
Webportal Digitale Daten im Katastrophenschutz (DiDaKat)
Fachinformation flr Akteure im Katastrophenschutz zur Verfligung.
Informationen, die auch fiir die Bevoélkerung interessant sind,
werden in einem o6ffentlichen Bereich dargestellt. BER2016-4

Schutzzonen decken nicht den "worst case" Fall ab

Das Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam weist darauf hin, dass der
Katastrophenschutzplan nicht auf dem "worst case" Fall basiert
(siehe S. 53 und S. 72). D.h. es ist durchaus moglich, dass die
Auswirkungen eines Katastrophenfalls am BER II weit unterschatzt
wurden. Mehr Menschen und gréBere Gebiete kdnnten von der
Katastrophe betroffen sein.

Die Umgebung des Forschungsreaktors BER II wurde in drei Zonen
eingeteilt:

e Zentralzone 0,5 km um den Forschungsreaktor,

e Mittelzone 4,0 km um den Forschungsreaktor,

e AuBenzone 8,0 km um den Forschungsreaktor.

Fir diese Zonen sind abgestufte SchutzmaBnahmen vorge-
S€hen HZB2014-1

Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam kritisiert, dass eine
Ubertragung der Empfehlungen der Strahlenschutzkommission zu
einer notwendigen Ausdehnung der Planungsgebiete flr
Schutzzonen um AKWs flr Forschungsreaktoren nicht in Erwagung
gezogen worden ist. 8720152

"Aufforderung zum Verbleiben im Haus"

Der Katastrophenschutzplan sieht als eine SchutzmaBnahme die
"Aufforderung zum Verbleiben im Haus" vor. Im Notfall kdnnten
Anwohner bis zur Grenze der AuBenzone aufgefordert werden, im
Haus zu verbleiben. Ungeklart ist allerdings, was Anwohner
machen sollen, die in einem zwangsbelilfteten Haus wohnen.

Versorgungsliicke beim Atemschutz

Die Information fur die Umgebung des Forschungsreaktors gibt
noch weitere Hinweise zum persodnlichen Schutz ##52014-1;
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"Als provisorische Atemschutz-Filter eignen sich mehrlagig gefaltete
Handtlcher oder Taschentlicher, die vor Mund und Nase gehalten werden
oder kommerziell erhaltliche Staubmasken. Nutzen Sie Filter auch, wenn
Sie sich nur kurzzeitig im Freien aufhalten missen."

Die Nutzung solcher Masken zahlt neben der Einnahme von
Jodtabletten (siehe S. 67) als eine der wichtigsten und effektivsten
GegenmaBnahmen. Doch wahrend fiur Jugendliche (ab zwdlf Jahre)
und Erwachsene geeignete Schutzmasken der hdochsten Kategorie
FFP3*® in nahezu jedem Baumarkt erhaltlich sind, gilt das fir
Kinder im Alter von sieben bis elf Jahren nicht. Aus dieser
Erkenntnis heraus hat die Stadteregion Aachen die Anschaffung
von Atemschutzmasken flir 38.000 Kinder geplant. 4220161

Details des Katastrophenschutzplans

Der Katastrophenschutzplan®® beleuchtet nur einen kleinen Zeit-
raum nach der Auslésung des Alarms. Hauptschwerpunkt bildet die
Abgrenzung der Aufgaben und die Festlegung von Weisungsbefug-
nissen bei den vielen Akteuren. Dabei ist der Detaillierungsgrad
der Planung bei den einzelnen Akteuren sehr unterschiedlich.

Prinzipiell ware zu erwarten, dass die Aufgaben der Gefahren-
abwehr flr das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf ¥™XF die Landes-
hauptstadt Potsdam *™¢ wie auch flir den Landkreis Potsdam
Mittelmark ¥4I jdentisch strukturiert sein sollten. Doch weit ge-
fehlt. Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf hat in seinem Part sehr
detaillierte Anlagen u.a. fir mdgliche Verkehrslenkungen, den Auf-
bau von Dekontaminierungsstellen und flr die Unterbringung der
evakuierten Personen. Teilweise wird sogar der notwendige Perso-
nalschlissel aufgeftihrt. Die Landeshauptstadt Potsdam lasst sich
in dieser Hinsicht weitaus gréBeren Interpretations-Spielraum. So
werden nur die beiden Schulen benannt, die der Kommunale
Immobilien Service (KIS) der Stadt Potsdam als Dekontaminie-
rungsstellen einzurichten hat. Das Anti-Atom-BUndnis Berlin Pots-
dam zweifelt an, dass es dazu detailliertere Plane und die notwen-
dige Ausristung gibt und dass eine zeitnahe Notfallversorgung ge-
wahrleistet ist. Andererseits hat die Landeshauptstadt Potsdam
versucht, das Problem der Ausgabe der Jodtabletten recht detail-
liert zu planen. Nunmehr will man nicht mehr auf die Taxifahrer
zuruckgreifen, wie es noch vor einiger Zeit hief3. PNN2013-1

Fir das Anti-Atom-BUndnis Berlin Potsdam ist der Katastrophen-
schutzplan in dieser Struktur ein Feigenblatt. Und selbst Karl-
Georg Wellmann (CDU), der flr Steglitz-Zehlendorf im Bundestag
sitzt, erklarte, dass "der Plan im Notfall 'Schall und Rauch' sei, weil
man dann einer 'apokalyptischen Situation' gegenlberstehe." V722

48 FFP: filtering face piece

49 Dieser Abschnitt basiert auf dem ausfiihrlichen Katastrophenschutzplan von 2010. Da das Anti-
Atombundnis Berlin Potsdam keinen Zugang zum geschitzten Bereich von DiDaKat hat, kénnen die o.g.
Aussagen ggf. Uberholt sein.
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Herstellung der Einsatzbereitschaft

Der Katastrophenschutzplan®® von 2010 nahm zu
Zeitabldufen, zur benotigten Technik und zu den bendtigten
Rettungskraften keine Stellung.

Dem steht die Antwort der Bundesregierung entgegen:

"Bei einem Schadensereignis am BER II stehen bedarfsorientiert alle
Einsatzkrafte der Berliner Feuerwehr zur Verfligung. Deshalb ist eine
besondere technische Ausristung fir die Feuerwache Wannsee nicht
vorgesehen. ... Die Herstellung der Einsatzbereitschaft und Besetzung der
Bereitstellungsraume am Ereignisort mit Kréften der Berliner Feuerwehr ist
in 30 Minuten abgeschlossen." 8720152

Ohne Fahrzeug-, Rettungskraftekonzept und geplante Zeitablaufe
ist die obige Antwort duBerst zweifelhaft. So wurde das auch von
einem Feuerwehrmann bei einem Bilrgerforum in Wannsee
gesehen. NT-22

Es ist unrealistisch anzunehmen, dass im Katastrophenfall die
richtigen Entscheidungen bei der Vielzahl der Akteure getroffen
werden, wenn man in der Planungsphase dazu anscheinend nur
bedingt in der Lage ist.

Da die Stabsubung von 2013 schon bei der Herstellung der
Einsatzbereitschaft scheiterte, ist oben genannte Zeitspanne von
30 Minuten unrealistisch und gehért in die Kategorie
"Wunschdenken," ™z2014-2

Rettungskrifte

Nach Auskunft des Landes Berlin hat die Berliner Feuerwehr taglich
ca. 580 hauptamtliche Einsatzkrafte zur Bewaltigung von Scha-
denslagen im Dienst. Bei einer Katastrophenlage stehen zusatzlich
etwa 1.500 Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren und rund 1.300
Einsatzkrafte der Hilfsorganisationen zur Verfigung. 879152 Die
"Verordnung uUber den Katastrophenschutzdienst in Berlin (KatSD-
VO)" ist eine Rechtsgrundlage flir den Katastrophenschutz in Berlin
und listet die Gesamtstarke der Einheiten des Katastrophenschutz-
dienstes auf. BEr2011-6

Aufgrund des demografischen Wandels sinkt jahrlich die Zahl der
Einsatzkrafte bei den Brandenburger Feuerwehren um drei bis funf
Prozent. "Wir unterschreiten bei den Einsatzkraften in diesem Jahr
das erste Mal die 40 000er Marke ... 96 Prozent der brandenbur-
gischen Feuerwehrleute sind ehrenamtlich tatig". Mor2015-2

Wird die fir Rettungskrafte geltende Obergrenze von 250 mSv pro
Einsatz und Person liberschritten?

Dieser Grenzwert wurde in der Feuerwehr-Dienstvorschrift FwDV
500 "Einheiten im ABC-Einsatz" fiir den Einsatzanlass "Einsatze zur
Rettung von Menschenleben" festgeschrieben. F#pvs00

50 Fir das Anti-Atombtindnis Berlin Potsdam ist diese Aussage auch fiir den Uberarbeiteten
Katastrophenschutzplan zutreffend, solange dem Bilindnis kein Gegenbeweis erbracht wird.
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"Die in der unmittelbaren Umgebung des Forschungsreaktors fir "worst
case"-Bedingungen errechneten Dosisleistungswerte lassen erwarten, dass
ein  kurzzeitiger Rettungseinsatz unter Wahrung des zuldssigen
Dosisgrenzwertes noch méglich ist," 8720152

Das Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam zweifelt nicht an, dass die
persdnliche Schutzausristung und die Dosimeter der
Berufsfeuerwehr die Einhaltung dieses Grenzwertes ermdglichen.
Doch sind sich die Hilfskrafte dariber bewusst, dass die ihnen
zugemutete Strahlendosis fur sie im Ernstfall durchaus
Auswirkungen auf ihre Gesundheit haben wird? (siehe S. 78 zur
chronischen Strahlenkrankheit).

"Letzten Endes riskieren die Kameraden, wenn es sein muss, Leib
und Leben flr andere." Mor2015-2

Bemangelt wird vom Landesverband der Freiwilligen Feuerwehren,
dass in allen Einsatzfahrzeugen nur zwei schwere und zwei leichte
Chemieschutzanzliige flir jeweils 6 bis 7 Einsatzkrafte zur
Verfiigung stehen. BER2015-1

Verheizt Deutschland seine freiwilligen Rettungskrafte?

"Der Wert 250 mSv pro Einsatz und Leben in Kombination mit der
Auskunft der Bundesregierung an die Bundestagsfraktion DIE
LINKE belegt, dass Deutschland kein ausreichendes Personal fur
den Ernstfall INES 7 hat. Dabei ist es véllig egal, ob dieser
SuperGAU von einem deutschen oder von einem grenznahen AKW
ausgeht. ... Man muss ihnen®* und der Offentlichkeit endlich sagen,
welchen Strahlenbelastungen man sie plant auszusetzen und zu
welchen Einsatzen sie eingeplant werden. Man muss ihnen auch
sagen, dass nicht fir alle Rettungskrafte Dosimeter zur Verfiigung
stehen werden, sondern nur flr die Strahlenschutztrupps. Die
Personen, die eingerechnet werden, Jodtabletten zu verteilen,
Brande zu I6schen, Verunfallte zu retten, wahrend die radioaktive
Wolke Uber sie hinwegzieht, flr die stehen keine Dosimeter zur
Verfigung, die rund um die Uhr messen, welcher Strahlung sie
ausgesetzt sind. Bei spaterer eigener Krebserkrankung oder
Missbildungen/Krebs ihrer Kinder werden sie sich hart tun, zu
beweisen, woher diese Erkrankung kommt. Auch die nach einem
SuperGAU vorhandene "Grundbelastung" sowie die natirliche
Grundbelastung, die sie auBerhalb ihres freiwilligen Dienstes
erhalten werden, muss mit eingerechnet werden in diesen Wert
250 mSv pro Einsatz und Leben. Man muss der Offentlichkeit und
den Rettungskraften sagen, dass der normale Strahlenwert den
Menschen erhalten dirfen, nur 1 mSv pro Jahr betragt und dass
ein Ungeborenes nicht mehr als diesen Wert in neun Monaten
Schwangerschaft erhalten darf. "™V™%°

Schutzanziige aus dem Baumarkt holen?

"Die Strahlenschutzanziige der Feuerwehren sind aus Stoff und
nicht wasserdicht. Die wasserdichten ABC Anzlige sind nur in sehr

51 ihnen = den freiwilligen Feuerwehrleuten
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geringem MaBe vorhanden. Bleibt nur, wenn Gbermorgen der INES
7 Fall geschehen sollte, die wasserdichten Maleranziige aus dem
Baumarkt zu holen und Mundschutz. ... Das ist kein adaquater
Katastrophenschutz." 722

Digitalfunklocher in Berlin

In den nachsten Jahren werden in Berlin auch die mit dem
Katastrophenschutz beauftragten Personen keine umfassende und
sichere Mdglichkeit haben, sich Uber Funk zu verstandigen. Aus
finanziellen Grinden wurde bei der Erstellung des digitalen
Funknetzes in Berlin gespart. Aus Sicht der Gewerkschaft sind die
vorhandenen 53 Basisstationen zu wenig: "Wien ist halb so groB,
hat aber fast dreimal so viele Stationen." ¢PP2016

Auch aus diesem Grund ist bei einer Havarie des BER II mit
chaotischen Zustanden zu rechnen.

Katastrophenschutziibungen

Die Beschreibung der ressort- und landertbergreifenden Aufbau-
und Ablauforganisation des Notfallschutzes einschlieBlich der
Aufgabenverteilung und der Zustandigkeiten soll nach den
Empfehlungen der SSK in regelmaBigen Abstanden Uberprift und
im Rahmen der Ausbildung, des Trainings, bei Ubungen und im
Ereignisfall genutzt werden. Die Eignung der Aufbau- und
Ablauforganisation ist durch Ubungen zu belegen. ssk2015-2

Wie wir wissen, scheiterte die Notfallschutzibung von 2013 in
Berlin schon bei der Herstellung der Einsatzbereitschaft. ™22014-2

"Als Schlussfolgerung aus der Ubung vom 17. September 2013 besteht
Konsens zwischen Bund und Landern, dass auch in Zeiten knapper
Personalressourcen regelmaBig Notfallschutziibungen durchzufiihren sind.
Das BMUB ist in jedem Jahr an diversen nationalen und internationalen
Notfallschutziibungen beteiligt. Auch Kommunikationsiibungen sollten
kiinftig regelmaBig, im 2- bis 3-Jahres-Rhythmus, stattfinden." 8720152

Das Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam fordert, dass die
Ergebnisse aller Kommunikations- und Notfallschutziibbungen
bezliglich Stoérfallen an Atomanlagen oOffentlich beim BfS
ausgewertet werden.

Evakuierung
Das Land Berlin geht von 13200 Personen aus, die im Vollkreis von
2,5 km wohnen und damit zu evakuieren sind. 872052

Nuklearer Katastrophenschutz in Europa aus Sicht von "Nuclear
Transparency Watch" (NTW)

Innerhalb von "Nuclear Transparency Watch" wurde die Arbeits-
gruppe "Emergency Preparedness & Response" (EP&R) gegriindet,
die in Europa die Katastrophenschutzplane flir Atomanlagen ge-
prift und verglichen hat.
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Der Abschlussbericht "Katastrophenschutz in Europa" wurde im
April 2015 dem Europa-Parlament, der EU-Kommission und der
Offentlichkeit vorgestellt. Hauptaussage ist, dass viele der
regionalen und lokalen Behdrden nicht wirklich auf einen nuklearen
Zwischenfall vorbereitet sind. Anderungen in den Wohngebieten,
der lokalen Infrastruktur und bei der Bevdlkerung werden selten in
die Katastrophenschutzplane eingearbeitet. In Auswertung der
Katastrophe von Fukushima wei3 man, dass man die breit in der
Bevdlkerung verfligbaren neuen technischen Kommunikations-
madglichkeiten (Internet, Mobiltelefone, soziale Medien, ...) starker
beachten muss. Hingegen hat sich bei Ubungen gezeigt, dass die
Kommunikation zwischen den verantwortlichen Stellen oft ein
Schwachpunkt ist. Vielfach waren die Kontaktdaten veraltet, es
wurden unkorrekte Meldungen bzw. Meldungen zu spat verbreitet.
Weiterhin ist die Verteilung von Jodtabletten in Europa uneinheit-
lich geregelt. In etlichen Landern gibt es eine Vorverteilung in den
gefahrdeten Zonen. Vw2015

10.7. Wunderwaffe — Jodtabletten?

Bedeutung der Jodblockade
Die SSK empfiehlt eine duale Verteilungsstrategie: 5¢201*+

"Die Bedeutung der Jodblockade ist unverdandert hoch. Die SSK empfiehlt,
den niederschwelligen Zugang zu Jodtabletten zu gewdhrleisten. Aus der
Sicht der SSK ist die ortsnahe Vorhaltung der Jodtabletten erforderlich." ...

"Aufgrund der geringen Abholraten bei der Vorverteilung der Jodtabletten
(je nach Land zwischen 5 % und 30 %) und unbekannter, aber sicher
niedrigerer aktueller Verfligbarkeit wird eine zusatzliche Verteilung von
Jodtabletten in einem Ereignisfall erforderlich werden. Die SSK empfiehlt,
entsprechende Vorbereitungen zu treffen. Die Verteilkonzepte sind an die
neuen Planungsgebiete anzupassen."

Das Anti-Atom-Blndnis Berlin Potsdam kritisiert, dass bei der
Uberarbeitung des Katastrophenschutzplans 2016 Empfehlungen
der SSK aus 2015 missachtet worden sind.

Bei welchem Zustand des Reaktors wird die Verteilung der
Jodtabletten eingeleitet?

Die Abteilung Gesundheit der Senatsverwaltung flir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz entscheidet u.a. GUber MaBnahmen
bezlglich:

e Empfehlungen in Gebdauden zu bleiben,

e Einnahme Jodtabletten,

e EvakuierungsmaBnahmen.

Offen bleibt, bei welchem Stadium die Verteilung und Einnahme
der Jod-Tabletten empfohlen wird: Bei erstem Wasserverlust oder
bei beginnender Kernschmelze oder bei erster Freisetzung von
Aktivitat? Das ist aber entscheidend fur den Wirkungsgrad.
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Wann konnen Jodtabletten helfen?

Jodtabletten schltzen nur vor radioaktivem Jod und damit vor
einer erhdhten Gefahr, an Schilddrisenkrebs zu erkranken. Sie
schitzen nicht vor anderen radioaktiven Stoffen. Weiterhin ist
wichtig, dass Jodtabletten zum richtigen Zeitpunkt eingenommen
werden, damit sie optimal wirken. Eine Einnahme der Jod-
tabletten 10 Stunden nach Eintreffen der radioaktiven Wol-
ke hat praktisch keine schiitzende Wirkung mehr. 8"Y2010-

In der Studie von 2001 ™v201z1 zym BER II werden, wie schon
erwahnt, transparent keine Zeitabldufe genannt. Aus diesem
Grund sollte durch die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde dargestellt
werden, dass die im Katastrophenplan vorgesehene Austeilung und
Einnahme der Jodtabletten auch tatsachlich vor Eintreffen des
freigesetzten radioaktiven Jods realisierbar ist.

Wie die rechtzeitige Verteilung vorgenommen wird, ist nicht
geklart. Halt die Strahlung léanger an, miusste noch einmal Jod
verabreicht werden.

Gibt es Ubersichten liber die Anzahl der betroffenen Bewohner im
jeweiligen Verantwortungsbereich?

Man geht davon aus, dass der Eingreifrichtwert von 250 mSv
Schilddrisendosis fir Erwachsene bis zu einer Entfernung von
max. 4 km und der Eingreifrichtwert von 50 mSv Schilddrisen-
dosis flr Kinder bis zu einer Entfernung von max. 20 km Uber-
schritten werden kann. Geplant wurden die Jodtabletten flir die
Gesamtbevdlkerung in diesen Radien. BErR2015-4

Fir den 4 km Kreis, zur Versorgung aller unter 45-jdhrigen
Personen, Haushaltspackungen mit einem Inhalt ausreichend fur
jeweils 10 Erwachsene:

e Berlin: 9 600 Haushaltspackungen

e Brandenburg: 28 800 Haushaltspackungen
Fir den 20 km Kreis, zur Versorgung aller Kinder, Jugendlichen
und Schwangeren, Blister mit einem Inhalt ausreichend fir jeweils
3 Erwachsene (entsprechend einer gréBeren Zahl von Kindern)

e Berlin: 277 000 Blister

e Brandenburg: 80 000 Blister

Jodtabletten sind jedoch nur fiir Menschen bis zum 45.
Lebensjahr vorgesehen.

Verteilung der Jodtabletten in Berlin, Potsdam und Potsdam Mittelmark

In Berlin sind die Tabletten fur die Verteilung an die Haushalte im
4 km Kreis an zentraler Stelle eingelagert, von wo sie durch die
Einsatzfahrzeuge der Polizei aufgenommen werden und "aus den
Einsatzfahrzeugen auf die jeweiligen Grundstlicke bzw. vor die
Hauseingangsturen" geworfen werden.
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Die Tabletten flir die Jodblockade von Kindern, Jugendlichen und
Schwangeren (20 km Umkreis) sind von festen Ausgabestellen
abzuholen. BEr2016-4

Im Katastrophenplan fiir das Stadtgebiet Potsdam der Version
von 2010 hieB es noch: "Zur Entlastung der Feuerwehr und der
Polizei werden als Alternativvariante Fahrzeuge der Taxigenossen-
schaft Potsdam bei Erfordernis und auf der Grundlage einer ge-
meinsamen Willenserklarung lUber die Taxieinsatzzentrale angefor-
dert." Daflrr zeigten die Taxifahrer wenig Verstandnis. P¥N2013-1

In der Version von 2016 heiBt es:

"Ubergabe der Jodtabletten und Merkblatter iiber Verhaltensempfehlungen
fir die Bevdlkerung an die Einsatzfahrzeuge bzw. die Einsatzkrafte zur
Verteilung gema&B operativ erstellter Routenpléne." BER2016-4

Es ist nicht ersichtlich, wer die Einsatzkrafte sind. Interessant ist
die Anweisung fir die im Land Brandenburg liegenden Gemeinden:

"Die im jeweiligen Routenbereich handelnden Einsatzkrafte haben die
Verteilung der Jodtabletten gemaB Verteilerliste (StraBe mit Hausnummer
und Anzahl der Haushalte) zu registrieren. Nach Beendigung des Einsatzes
sind Routenplane und Verteilerlisten an die Einsatzleitung zurickzugeben."

Wie soll das in den zwei Stunden bis zum voraussichtlichen
Eintreffen der radioaktiven Wolke zu schaffen sein? Geplant sind in
Potsdam 3 x 4 Einsatzfahrzeuge.

In Potsdam Mittelmark liegt die Verantwortung bei den
festgelegten Feuerwehren.

Was gilt fiir Schwangere und Stillende?

"Schwangere und Stillende sollen unabhéngig vom Lebensalter zwei
Jodtabletten mit einer Dosierung von insgesamt 130 mg Kaliumiodid
einnehmen. Schwangeren wird auBerdem geraten, ihren Arzt Uber die
Einnahme der Jodtabletten zu verstandigen. Er wird daraufhin die
Schilddrisenvorsorgeuntersuchung des Neugeborenen besonders im Auge
bEhaIten." BMU2010-1

Doch sind die Schwangeren im betroffenen Gebiet bekannt?
Werden sie informiert, ggf. sofort evakuiert? Oder mussen sie sich
selbst evakuieren? Wer sorgt fir deren altere Kinder (Kinder-
garten, Schule)? Wissen diese Frauen in welcher potentiellen Ge-
fahr sie sich befinden und dass es die ungeborenen Kinder am
hartesten trifft?

Im 20 km Umkreis muss man sich selbst kimmern: Die Verteilung

der Tabletten erfolgt nur an den eingerichteten Ausgabestellen.
BER2016-4

Fehlende Regelungen zur Einnahme der Jodtabletten fiir Kinder und
Jugendliche

Folgende zusammenfassende Erkenntnisse der SSK kann man
unkommentiert weitergeben: k20152
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"Im Falle eines schnellen Unfallverlaufs kann die MaBnahme "Einnahme von
Jodtabletten" zu einem Zeitpunkt erforderlich werden, an dem sich Kinder
oder Jugendliche z. B. in einer Kindertagesstatte, Schule, Jugendherberge
oder auch Kinderklinik aufhalten. Fir den Fall einer Empfehlung der
zustandigen Behdrde zur Einnahme der Jodtabletten ware es daher zum
bestmdglichen Schutz der besonders gefahrdeten Kinder und Jugendlichen
notwendig, die Ausgabe der Tabletten an die betreuten Minderjahrigen
durch Lehrer oder anderes Betreuungspersonal zu ermdglichen.

Die SSK weist darauf hin, dass bislang weder die besonderen
Katastrophenschutzplane flir die Umgebung kerntechnischer Anlagen noch
die Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Schul- und Jugendbehdrden
regeln, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Abgabe der
Jodtabletten an Minderjahrige ohne ausdrickliche Einwilligung der Eltern
erfolgen kann. Da ein ausdrickliches Einverstandnis aller Erziehungs-
berechtigten aus diversen Griinden im Notfall kaum je erreichbar sein wird,
die Jodblockade aber flir alle Minderjahrigen zu empfehlen ist, sollten die
fir den Notfallschutz, Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen zustan-
digen Behérden die rechtlichen und administrativen Voraussetzungen einer
Jodtablettenausgabe an Minderjahrige gemeinsam klaren. Klarstellende
oder etwaige Regelungsliicken schlieBende Regelungen sollten in die
maBgeblichen Rechtsvorschriften, Notfallplane oder Erlasse der zustandigen
Behtrden aufgenommen werden, um unter Wahrung der Rechte der
Erziehungsberechtigten im Notfall ein unverzigliches Handeln zum Schutz
der Minderjahrigen zu ermdglichen."

Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam ist sich jedoch der
fehlenden Information von Entscheidungstragern und ggf. deren
beschrankten Horizonts bewusst. Lesen Sie bitte die in diesem
Kontext 12/2016 abgegebenen Antworten der Landeshauptstadt
Potsdam zu Fragen von Blrgern, SVv2016

Substantielle Anderungen in dieser Frage sind nicht zu erwarten!
Auch aus diesem Grund fordert das Anti-Atom-Blndnis Berlin
Potsdam die sofortige und endglltige Abschaltung des BER II
(siehe S. 4).

10.8. Umsiedlung nach einem Katastrophenfall

Nach der Umstellung des BER II auf die LEU-Brennelemente geht
man in einer Studie von 2001 davon aus, dass eine Umsiedlung
von ca. 1422 bis 4266 Personen auf einer Flache von 1,7 bis
6,9 km?2 notwendig ist. HMI2001-1

Uber die Dauer einer notwendigen Umsiedlung gibt die Studie an,
dass diese Tage, Wochen oder langer sein kann. "Bei signifikanten
Kontaminationen mit langlebigen Radionukliden (z.B. Cs-137) kann
sich die Dauer der Absperrung von Gebieten Uber Jahre bzw.
Jahrzehnte erstrecken."

Kriterium fiir die Umsiedlung

Als Eingreifwert (siehe S. 81) wurden in o.g. Studie flr die
Jahres-Effektivdosis 50 mSv durch die Bodenstrahlung zugrunde
gelegt.
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2007 hatte die Innenministerkonferenz mit den
"Rahmenempfehlungen flir den Katastrophenschutz in der
Umgebung kerntechnischer Anlagen" den Eingreifrichtwert
prazisiert., sMy2008-1

Fir eine temporédre Umsiedlung wurden 30 mSv effektive Dosis>?
flir die auBere Exposition in_einem Monat festgelegt.

Fir die langfristige Umsiedlung wurden 100 mSv effektive Dosis
als Folge &duBerer Exposition durch auf dem Erdboden und
sonstigen Oberflachen abgelagerten Radionukliden in_einem Jahr
festgelegt.

Was bedeuten 100 mSv pro Jahr fiir mich?

Nach 8§46 der Strahlenschutzverordnung "Begrenzung der
Strahlenexposition der Bevdlkerung" betragt der Grenzwert der
effektiven Dosis durch Strahlenexpositionen aus Tatigkeiten nach
§2 Abs. 1 Nr. 1 der Strahlenschutzverordnung filir Einzelpersonen
1 mSv im Kalenderjahr. s™®svo

Doch schon die natirliche Strahlenbelastung von 2,0 mSv pro Jahr
soll mit etwa 16.000 Krebstoten in Deutschland zu etwa 9 % an
den Gesamttodesfallen durch strahlenbedingten Krebs
beitragen. ™™ (siehe auch Seiten 24 bis 26).

Die Kosten der Evakuierung und Umsiedlung

Die Kosten fur Evakuierung und Umsiedlung tragt nach dem
Atomgesetz #7619 immer der Betreiber der kerntechnischen
Anlage. Bei der Genehmigung einer Anlage wird der Betreiber
verpflichtet, flir eine sogenannte Deckungsvorsorge zu sorgen. In
diesem Fall haben die Bundesrepublik und das Land Berlin daflr
aufzukommen.

Bei der Genehmigung wurde die Deckungsvorsorge auf 18,5 Mio.
DM festgesetzt. BER19851 Diese Summe deckt bei weitem nicht die
zu erwartenden Kosten. Was wirde z.B. die Umsiedlung des
Standortes Griebnitzsee der Potsdamer Universitat (Entfernung
zum BER II kleiner 2 km) kosten?

Ubrigens ist die Deckungsvorsorge fir alle deutschen AKWs zu
klein.

Es ist sicher, dass die betroffenen Biirger nur einen winzi-
gen Bruchteil der notwendigen materiellen Entschadigung
erhalten werden. Die gesundheitlichen EinbuBBen sowie die
seelischen und sozialen Schaden sind ohnehin nicht mit
Geld aufzuwiegen.

Wenn der Eingreifwert knapp unterschritten ist, dann haben Sie
Pech gehabt. Grundstiicke werden faktisch Uber Nacht wertlos.
Falls Sie sich und Ihre Familie schiitzen wollen, missen Sie auf
eigene Kosten umsiedeln.

52 Uber die "effektive Dosis" versucht man die unterschiedliche Empfindlichkeit der Organe und Gewebe
bezlglich der Strahlenwirkungen zu bertcksichtigen.
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10.9. Strahlenschutzkommission empfiehlt die Erweiterung der
Schutzzonen

FUr Atomkraftwerke wurde nach Auswertung der Fukushima-Kata-
strophe eine generelle Ausweitung der Planungsgebiete flr den
Notfallschutz durch die Strahlenschutzkommission empfohlen.
sskz014-1 - Doch Forschungsreaktoren wurden darin aus Kapazi-
tatsgrinden nicht betrachtet. Die SSK empfahl dann 2015, den
Szenarienkatalog fir den Notfallschutz um weitere Szenarien zu
erganzen. So wlrde der Reaktor BER II in ein Szenario "Unfall in
kerntechnischen Anlagen, die keine Kernkraftwerke sind" fallen.
Auf dieser Grundlage sind dann Planungsgebiete flr sonstige kern-
technische Anlagen und Einrichtungen zu erarbeiten; ssk2015-2

"Die SSK empfiehlt, die Methode zur Ermittlung von Planungsgebieten auch
auf sonstige Anlagen und Einrichtungen, wie z. B. Forschungsreaktoren,
Brennelementfabriken, Abfallbehandlungszentren und Abfalllager,
anzuwenden. Ergebnisse von Analysen zu den Auswirkungen von Stér- und
Unfallen sowie die Ergebnisse entsprechender Untersuchungen z. B. der
ESK sind zu berticksichtigen."

Das Anti-Atom-Bundnis Berlin Potsdam forderte schon 2014, den
Katastrophenschutzplan flir den BER II adaquat zu aktualisieren.

Die Bundesregierung sah daflr jedoch keinen Handlungsbedarf.
BT2015-2

"Selbst unter der véllig unrealistischen aber konservativen Annahme, dass
es keinerlei Rickhaltung gibt, zeigen die Ergebnisse, dass die gewahlten
Radien fir die Katastrophenschutzplanung ausreichend sind. Fir diese
einfache Abschatzung bedarf es keiner weiteren Studie"

Fur ein Mitglied der Strahlenschutzkommission sind die Schutzzonen
tatsachlich zu klein!

Auf dem am 11. Juli 2016 veranstalteten Fachgesprach der Bun-
destagsfraktion der Grinen ¢RU2026-1 . "Fgrgchungsreaktoren in
Deutschland - Probleme und Herausforderungen" legte der Sach-
verstandige Christian Kidppers (Stv. Bereichsleiter Nukleartechnik
& Anlagensicherheit des Oko-Institutes e.V. Darmstadt, Mitglied
der Strahlenschutzkommission (SSK) des Bundesumweltministe-
riums und des Kerntechnischen Ausschusses (KTA)) Ergebnisse
seiner Berechnungen vor. Da in Deutschland Normen zur Herlei-
tung des Quellterms und fir die Ableitung entsprechender Schutz-
zonen fehlen (siehe S. 59), wurden von ihm extrem konservative
Randbedingungen fir die Eingangsparameter gewadhlt, um diese
mit den im gultigen Katastrophenschutzplan festgelegten Radien
zu vergleichen. Danach wirden die Radien erheblich von denen
des gultigen Katastrophenschutzplanes abweichen. Die
Evakuierungszone ware von derzeitig 2,5 km auf 8 km fiir
Erwachsene bzw. 10 km fiir Kleinkinder anzuheben. Alle
anderen Zonen wurden sich ebenfalls vervielfachen und damit das
Zentrum von Berlin und Potsdam mit einschlieBen. Dabei wurden
noch nicht einmal die unglnstigsten Wetterlagen aus der Studie
von 1990 betrachtet (siehe S. 56)!
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Das Anti-Atom-Blindnis Berlin Potsdam hatte am 14.07.2016 das
BMUB Uber diesen Sachverhalt informiert. Das BMUB sah jedoch

keinen Handlungsbedarf. In einer Erklarung hieB es, dass
BMU2016-3

"die Katastrophenschutzplanung flir die Umgebung des Forschungsreaktors
BER II in Berlin-Wannsee auf Grund der Vielzahl von administrativen und
organisatorischen Regelungen und der guten und kontinuierlichen
Abstimmung aller beteiligten Behdérden und Institutionen eine sehr gute
Grundlage flir die Bewaltigung eines Ereignisses darstellt. Insbesondere
darf auch unterstellt werden, dass MaBnhahmen zum Bevélkerungsschutz so
gut vorbereitet sind, dass sie auch auBerhalb der jeweils in der Planung
festgelegten Gebiete aktiviert werden kdnnten".

Beschwerde beim Petitionsausschuss

Das Anti-Atom-Bindnis Berlin Potsdam akzeptierte die Haltung des
BMUB nicht und hatte deshalb beim Petitionsausschuss des
Bundestages eine Beschwerde "Unterlassenes Amtshandeln des
BMUB bezluglich des Atomreaktors BER II" am 02.11.2016
eingereicht. ™73

Der Vorwurf des unterlassenen Amtshandelns lasst sich nach
Eingang der ausfihrlichen Stellungnahme des BMUB (01/2017)
nicht mehr aufrechterhalten, da das Bundesumweltministerium an
die SSK die Anforderung gestellt hatte, die Planungsgebiete in der
Umgebung der sonstigen Einrichtungen und Anlagen, wie z. B.
Forschungsreaktoren zu bewerten. %2052 Ays Sicht des Anti-Atom-
Blndnisses Berlin Potsdam entkraftete die Stellungnahme des
BMUB jedoch nicht alle Punkte der Petition. Aus diesem Grund
wurde am 16.02.2017 eine Erwiderung an den Petitionsausschuss
geschickt.

Nach mehr als einem Jahr Bearbeitungszeit - immerhin war eine
Bundestagswahl mit schwierigen Koalitionsverhandlungen
dazwischen gekommen - wurde mit Brief vom 22.01.2018 das
obige Petitionsverfahren beendet. Sicherlich hat die Antwort auf
die Petition viel Aufwand bedeutet und tatsachlich hat diese auch
Kldrendes in sich gehabt und dennoch bleiben fiir das Anti-Atom-
Blndnis Berlin Potsdam viele Fragen unbeantwortet.

Hier ein paar Beispiele:

e Es war bemangelt worden, dass es keine Abwdagung des
Nutzens gegen das Risiko des Reaktors gibt. Dazu
"ermittelte" der Petitionsausschuss, dass es ein externes
Expertengremium gibt, welches beurteilt, dass das Vorhaben

der Antragsteller auf Experimentierzeit vom
wissenschaftlichen Standpunkt her sinnvoll und wichtig ist.
Weiterhin werde das Risiko kontinuierlich von der

atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde
Uberwacht und bewertet.

Auch nach dieser Antwort behaupten wir weiterhin:
"Der Bund (BMBF) hat keinen Prozess implementiert,
um den Nutzen der Forschung an kerntechnischen

73/ 97



Grof3forschungsgroBgeraiten zu verifizieren."

Aus Sicht des Anti-Atom Biindnisses Berlin Potsdam
hatte 2012 nach Vorlage des RSK Berichtes eine
gesellschaftliche Neubewertung und eine
Aktualisierung der Risiko-Nutzen-Analyse erfolgen
miissen.

Auf die Frage nach dem Stand der Arbeiten des
Bundesamtes fur Strahlenschutz, die bei der Bestimmung
der Planungsradien flir Kernkraftwerke eingesetzte Methodik
auf alle Szenarien anzuwenden und die entsprechenden
Schutzstrategien zu entwickeln, wird gesagt, die Arbeit sei
"weit fortgeschritten". Das Ergebnis bleibe abzuwarten.

Es wird kein Datum genannt, wann mit einem Ende der
"Beratungen" zu rechnen ist.

Das Anti-Atom-Bundnis Berlin Potsdam hatte kritisiert, dass
nicht der "worst case Fall' unter der Wirkung eines
Treibstoffbrandes die Basis des Katastrophenschutzplanes
bildet. Der Ausschuss hebt in der Antwort hervor, dass
derzeit von einer trockenen Kernschmelze mit einer
Freisetzung des gesamten fliichtigen Inventars
ausgegangen wird.

Da der Ausschuss sich offenbar keine eigene Meinung zu
bilden willens oder imstande ist, bemerkt er nicht, dass nur
von gasformigen Substanzen die Rede ist, dass ein Brand mit
Rauchentwicklung (radioaktiver Staub) nicht betrachtet wird.

Eine bisher uns unbekannte Information: Die Berliner
Behérde hat ein Gutachten zu den Auswirkungen eines
gezielten Flugzeugabsturzes auf den BER II auch unter
Berlicksichtigung eines Treibstoffbrandes erstellen lassen.
Das Gutachten ist jedoch geheim. Die Bewertung dieser
Studie durch die RSK Rsk20171 jst yeroffentlicht und alles
andere als beruhigend (siehe Seite 29).

Zum Szenario "terroristischer Flugzeugangriff" wird auf die
behoérdliche  Einschatzung, zuletzt  veroéffentlicht im
Bundesanzeiger vom 07.09.2016, verwiesen BANz2016-1

Ein solches Szenario wird von Experten fur unwahrscheinlich
gehalten. Deswegen brauchen kerntechnische Einrichtungen
in Deutschland nicht so gebaut zu sein, dass sie solchen
Angriffen standhalten.

Der Petitionsausschuss veranlasste, die Petition an das
Abgeordnetenhaus von Berlin weiterzuleiten, da die
Erarbeitung von Notfallplanen Landersache ist.

Ubriges: Der abweichende Antrag der Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die Petition der Bundesregierung - dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit - zur Erwagung zu Uuberweisen, wurde
mehrheitlich abgelehnt.
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Kann man einen Super-GAU mit einem Katastrophenschutzplan
managen?

Die bundesweite Anti-Atomorganisation .ausgestrahlt hat eine
kritische Einschatzung des Katastrophenschutzes rund um AKWs
gegeben. Sie stellt fest "wie Plan und Wirklichkeit auseinander-
klaffen und warum selbst der beste Katastrophenschutz bei einem
Super-GAU ziemlich machtlos ist." ™18

Zwischenzeitlich hat sich die Strahlenschutzkommission &hnlich
dazu positioniert (siehe S. Fehler: Referenz nicht gefunden). Viele
dieser Schlussfolgerungen lassen sich direkt auf den Berliner
Forschungsreaktor Ubertragen.

. Tu was - Offentlichkeitsbeteiligung bei Stilllegung!

Fur wen ist diese Wissenssammlung gedacht?

Anfanglich als internes Arbeitsmaterial des Anti-Atom-Blndnisses
Berlin Potsdam gedacht, ist diese Wissenssammlung schnell
gewachsen. Auf Blrgerversammlungen und Anhdrungen gewinnt
man schnell den Eindruck, dass fir verantwortliche Politiker auf
Bundes-, Landes- und Bezirksebene diese Wissenssammlung eine
Pflichtlektlire sein sollte.

Gleichzeitig wendet sich diese Broschlire an Interessierte, die
offentlichen Verlautbarungen nicht blind vertrauen, wie z. B. der
vom Helmholtz-Zentrum Berlin herausgegebenen "Information flr
die Umgebung des Forschungsreaktors." ##82014-1 Darin steht:

"Beim Betrieb des Forschungsreaktors entstehen unvermeidbar auch
radioaktive Stoffe. Wir haben durch eine Vielzahl von VorsorgemaBnahmen
sichergestellt, dass diese in jeder Betriebsphase des Reaktors sicher
eingeschlossen bleiben." ... "Die Anlage ist so aufgebaut, dass alle
anzunehmenden Stdrfalle beherrschbar sind, ohne Auswirkungen auf die
Beschaftigten oder gar die umliegenden Anwohner."

Whistleblower

Diese Wissenssammlung wendet sich aber ebenso an Blrger, die
im Rahmen ihrer Arbeit mit dem BER II direkt oder indirekt zu tun
hatten / haben und die Kenntnis von belegbarem Fehlverhalten /
Fehleinschatzungen von Beteiligten haben.

"Heute ware ein solcher Reaktor nicht genehmigungsfahig™

Dr. Wolfgang Liebert (Professur "Nukleare Sicherheit und Risiko"
Wien) vertrat diese Auffassung 2012 bei der Anhdrung im
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt: Er entspricht nicht
den Leitlinien der Reaktor-Sicherheitskommission der friihen 80er-
Jahre. Die Leitlinien von 1981 hatten schon solche
Schutzvorrichtungen wie dickwandige Betongebaude
vorgesehen. Der BER II hat ein veraltetes Schutzkonzept,
welches seit Betriebsbeginn im Jahr 1973 fortgeschrieben wurde.
Daran andert weder der Ausbau Ende der 80er-Jahre von 5 auf
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10 MW etwas, noch die Umristung von hoch angereichertem auf
schwach angereichertes Uran Ende der 90er-Jahre. BfR?012-3

"Die nachste Atom-Renaissance?"

Aus Sicht von Hans-Josef Fell, dem grinen EEG-Mitautor und
Prasidenten der Energy Watch Group, deutet vieles darauf hin,
dass alles bereit steht flr einen Wiedereinstieg in die Kernkraft in
Deutschland! ™e&2017-1

"Es ist nicht zu glauben! Deutschland steigt per Gesetz aus der Atomkraft
aus, aber am Karlsruher Institut flr Technologie (KIT) wird in groBem Stil
an der Forschung flir die Entwicklung neuer Generationen von
Atomkraftwerken gearbeitet. Weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit,
aber geférdert mit Mitteln aus dem Bundesforschungsministerium und
Euratom, wird dort die europdische Forschung flir neue Atomkraftwerke
vorangetrieben. ...

Zusammenfassend muss man sagen: Dies alles folgt aus dem Euratom-
Vertrag aus dem Jahre 1957, in dem das europdische Ziel des Aufbaus
einer machtigen Atomindustrie festgelegt wurde. Dieser zu den rémischen
Grindungsvertragen der EU gehérende Vertrag ist heute noch giltig und
bildet das Rlckgrat in EU und Deutschland flr die Unterstitzung der
Atomenergie. Allen deutschen Ausstiegsbeschlissen zum Trotz. ...

Es wird Zeit, dass die Gesellschaft in Deutschland aufwacht und merkt,
dass der Atomausstieg noch langst nicht verwirklicht ist und offensichtlich
Krafte in EU Kommission und deutscher Regierung exakt am Plan einer
Renaissance der Atomenergie auch in Deutschland arbeiten und dies
sogar mit dem gesetzlichen Auftrag von Euratom."

Die Schlussfolgerung bleibt Ihnen Uberlassen.
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\12. Anhang

12.1. Verwendete Abkiirzungen und MaReinheiten

Abkiirzung Bedeutung

AKW Atomkraftwerk

BER II Berliner Experimentier-Reaktor II

BfS Bundesamt fur Strahlenschutz

BKA Bundeskriminalamt

BMBF Bundesministerium fir Bildung und Forschung

BMUB Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

ESS European Spallation Source

GAU GréBter anzunehmender Unfall

HEU Highly enriched uranium (hoch angereichertes Uran)

HMI Hahn Meitner Institut (Vorgangereinrichtung des HZB)

HZB Helmholtz-Zentrum Berlin fir Materialien und Energie

IFG Informationsfreiheitsgesetz

LEU Low enriched uranium (schwach angereichertes Uran)

SSK Strahlenschutzkommission

RSK Reaktor-Sicherheitskommission

ZRA Zentralstelle fur radioaktiven Abfall

Abkiirzung Bedeutung

Bq Die Aktivitat gibt die mittlere Anzahl der Atomkerne an, die
pro Sekunde radioaktiv zerfallen.

Die SI-Einheit ist 1 Becquerel (Bq) = 1 s,

Sv Das Sievert>? (Sv) ist die MaBeinheit verschiedener
gewichteter Strahlendosen. Sie dient zur Bestimmung der
Strahlenbelastung biologischer Organismen und wird bei der
Analyse des Strahlenrisikos verwendet.

MW Physikalische MaBeinheit fir die Leistung.

Dabei entspricht 1 MW = 1000 kW

53 Wikipedia: Sievert (Einheit) (http://de.wikipedia.org/wiki/Sievert (Einheit))
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12.2. Biologische Wirkung von radioaktiven Strahlen

Welche Strahlenkrankheiten konnen auftreten?

Die akute Strahlenkrankheit entsteht nach einer Hochdosisbe-
strahlung (Hochdosisexposition). Zellen kénnen sich nicht mehr
teilen oder sterben sogar ab. Je hdher die Gesamtdosis ist, desto
schneller treten die Symptome ein und desto schwerer sind sie. Es
entsteht eine Multiorganschadigung. Erstsymptome betreffen den
Magen-Darm-Trakt (Ubelkeit, Erbrechen, Durchfall), beginnend ab
0.5 Sv (=500 mSv); auch treten Kopfschmerzen und Fieber auf.
Nach Dosen zwischen 1 und 3 Sv (1000—-3000 mSv) wird die Blut-
bildung gestért, was durch Mangel an Blutplattchen zu Blutungen
an Haut und Schleimhauten, durch Mangel an weiBen Blutkdrper-
chen und anderen Zellen der Immunabwehr zu Infektionen und
durch Mangel an roten Blutkérperchen zu Blutarmut (Anamie) und
damit Sauerstoffmangel im Gewebe flhrt. Durch Gewebezerfall
entstehen Geschwilre an Haut und Schleimhaut und erleichtern
das Eindringen von Krankheitskeimen. In 10 % der Falle tritt in-
nerhalb von 30 Tagen der Tod ein. Nach Strahlendosen von 2—-6 Sv
kommt es nach einer Latenzzeit von 1-4 Wochen zu Bewusst-
seinstribungen, Erschépfung, Desorientierung, Haarausfall, Blut-
druckabfall; bei ca. 5 Sv tritt in 50 % der Falle der Tod ein. Nach
einer Exposition von 10 Sv (=10000 mSv) besteht keine Uberle-

benschance mehr. Bei einer Strahlung von 80 Sv tritt sofortiger
Tod ein IPPNW2011-3, IPPNW2011-1, IPPNW2011-2

Die akute radioaktive Exposition geschieht bei Atombombenex-
plosionen und Reaktorunfallen, wobei externe Strahlung (Gamma-
strahlen, Neutronen) ebenso wie interne Strahlung durch die Auf-
nahme von radioaktiven Isotopen lUber Atemwege oder Magen-
Darm-Trakt in den Kérper zusammenwirken, 70V1989-1, Jou2007-1

Die chronische Strahlenkrankheit entwickelt sich Monate bis
Jahre nach einer leichten bis mittleren Akutverstrahlung (1—-6 Sv)
oder bei anhaltender Niedrigdosis-Bestrahlung (< 0.5 Sv). Die
Symptome kénnen sein: Narben der Haut wie nach
Verbrennungen, Leukdamie, Anamie, Leukopenie (Mangel an
weiBen Blutkdrperchen) und verschiedene Krebserkrankungen,
aber auch Herz-Kreislauf-Erkrankungen, chronische
Lungenschaden, Augenschaden (Grauer Star), Diabetes,
Hirnfunktionsstérungen und Infektionsanfalligkeit. Nicht zuletzt
kommt es zu Schaden am Erbgut, die sich in Ruckgang der
Geburtenrate ("fehlende Kinder"), Tot- und Fehlgeburten oder
schweren Fehlbildungen aduBern. Viele Gen-Mutationen machen

sich erst in den nachfolgenden Generationen bemerkbar. V2012
4, JOU2013-1

Von chronischer Strahlenkrankheit sind Bevdélkerung und
Rettungspersonal in der Umgebung eines atomaren Ereignisses
betroffen. Das geografische AusmalB, welche Gebiete von einem
radioaktiven Fallout (Wolke) sowie Wasser- und Bodenverseuchung
erfasst sind, unterliegt vielen Einflissen (Windrichtung, Ableitung
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in Gewasser) und ist kaum absehbar. Auch die Verseuchung von
Nahrungsmitteln ist zu berlcksichtigen. Hinzu kommt die
Unterschiedlichkeit der Radionuklide: Jod-131, der potentielle
Ausléser von Schilddrisenkrebs, bleibt nur wenige Wochen aktiv,
Plutonium dagegen Uber Zehntausende von Jahren. Beispielhaft fr
die Problematik sind die Folgen von Tschernobyl 1986. Die Zahl der
weltweit bisherigen und kinftig noch zu erwartenden Todesfalle
wird auf mindestens 1 Million geschatzt.

Es bereitet Schwierigkeiten, langfristige Schaden bestimmten
Strahlendosen zuzuordnen. Die Strahlungsdosis pro Zeitspanne
wird als Dosisleistung bezeichnet. Beispiele: Der Jahresgrenzwert
fir Erwachsene liegt gemaB der deutschen Strahlenschutzver-
ordnung bei 0.001 Sv (=1 mSv), bezogen auf medizinisch- radiolo-
gische Untersuchungen und Behandlungen. Bei der aus kerntechni-
schen Anlagen austretenden Radioaktivitat sind maximal 0,3 mSv
pro Jahr erlaubt! Die aktuellen EU-Grenzwerte liegen zwischen 200
und 600 Becquerel Casium pro Kilogramm (Bg/kg) Lebensmittel.

Welche Empfehlungen gibt es Strahlenkrankheiten zu behandeln?

Eine spezifische Behandlung gibt es nicht, sondern nur eine
allgemein intensivmedizinische. Als SofortmaBnahmen nach akuter
Verstrahlung werden empfohlen: Haut und Haare mit warmem
Wasser waschen, besser duschen, Wunden reinigen und
desinfizieren, Kleidung wechseln, Magenspulung innerhalb von
1-2 h nach Aufnahme radioaktiver Substanzen durch den Mund,
Gabe von Brech- und Abfuhrmitteln, spater Gabe von Mitteln
gegen Erbrechen und Durchfall, Schmerzmittel, psychologische
Betreuung. Einnahme von Jodtabletten>* (Kaliumjodid), um die
Schilddrise mit Jod zu sattigen und damit die Aufnahme von
radioaktivem Jod-131 zu verhindern.™™® Die Einnahme von
Jodtabletten ist allerdings nur wirksam, wenn sie vor dem
Eintreffen der radioaktiven Wolke erfolgt (siehe S. 67).

Medizinische BehandlungsmaBnahmen: Infusionen mit Antibiotika,
Gabe von Blutplattchenkonzentraten und anderen
Blutbestandteilen, Kreislaufstabilisierung und Flissigkeitsersatz
durch Infusion von Kochsalz- oder anderen Elektrolytlésungen,

Knochenmarktransplantation, Injektion von Wachstumsfaktoren fur
Bl utzel Ien . JOouU2010-1, JOU2012-3, JOU2004-1, JOU2005-1

Konnen Strahlenkrankheiten tatsachlich behandelt werden?

Zahlreiche Arzte und Wissenschaftler haben sich kritisch zu sol-
chen Empfehlungen (siehe oben) geduBert. Von der haufig
zitierten Einnahme von Jod wird zu viel erwartet; sie wird in der
Offentlichkeit geradezu als Allheilmittel gegen Verstrahlung ange-
sehen, dabei schiutzt sie doch nur verstrahlte Kinder und Erwach-
sene (vor allem Schwangere und stillende Mutter) vor Schilddri-
senkrebs, bewirkt aber gar nichts bei der akuten Strahlen-
krankheit, weil dabei andere Probleme im Vordergrund

54 Empfohlene Dosis Kaliumjodid fiir Erwachsene 130 mg Kaliumjodid = 100 mg Jodid
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stehen. 70V2011-1 Trotz Gabe von Blutprodukten und Knochenmark-
transplantationen versterben nach kurzfristiger Erholung die Be-
troffenen bald an anderen Organschaden (Lunge, Darm). 7ovz012-1
Dahingestellt ist, wie sich medizinische MaBnahmen im dicht besie-
delten Stadtgebiet von Berlin und Potsdam, aus dem viele Tausen-
de von Menschen sofort evakuiert werden missten, realisieren las-
sen sollen.

Die US-Regierung investiert eine halbe Milliarde Dollar in die
Entwicklung von auf molekularer Ebene wirkenden Substanzen, die
Symptome der akuten Strahlenkrankheit abschwachen sollen. Ihre
Wirksamkeit soll in Tierversuchen getestet werden, ihre Sicherheit
wird am Menschen erprobt. Laut FDA (Food an Drug
Administration) soll die Verbesserung der Uberlebensrate um 25 %
als Kriterium fir eine mdgliche Zulassung gelten. Die multiplen
Erkrankungen und damit die Lebensqualitidt Uberlebender lassen

sich als "Endpunkte" wissenschaftlicher Studien kaum
ei no rd nen. Jou2010-2, JOU2011-2, JOU2012-2

12.3. Radionuklide, Halbwertszeiten und weitere Begriffe

Eine breite EinfUhrung in das Thema Strahlung und Strahlenschutz
bietet die Informationsbroschiire des Bundesamtes flr
Strahlenschutz. 8F299%1 Nutzen Sie bitte auch das umfangreiche
Strahlenschutzlexikon. sRst

Isotop / Nuklid

Als Isotope bezeichnet man Nuklide in ihrem Verhaltnis zueinander,
wenn ihre Atomkerne gleich viele Protonen (gleiche
Ordnungszahl), aber verschieden viele Neutronen enthalten. Sie
stellen dann ein und dasselbe Element dar, verhalten sich also
chemisch weitgehend identisch, haben aber verschiedene
Massenzahlen. Die Bezeichnung Isotop ist alter als der allge-
meinere Begriff Nuklid und wird daher nach wie vor oft
gleichbedeutend mit Nuklid benutzt. V™7

Radioaktiver Zerfall

Beim radioaktiven Zerfall ist die Halbwertszeit diejenige
Zeitspanne, in der die Menge und damit auch die Aktivitat eines
gegebenen Radionuklids durch den Zerfall auf die Halfte gesunken

ist, INT-12

Radionuklid Halbwertszeit

H-3/ T (Tritium) 12,33 Jahre
C-14 5730 Jahre
J-131 8,02 Tage

Cs-137 30,17 Jahre
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Aktivitatskonzentration

Verhaltnis der Aktivitdt eines Radionuklids zum Volumen des
Materials, in dem das Radionuklid verteilt ist. Die
Aktivitatskonzentration wird in Becquerel pro Kubikmeter (Bg/m3)
angegeben.

Absetz- und Umsetzbecken
Absetzbecken

Abgebrannte Brennelemente werden zundchst in Absetzgestellen
im Absetzbecken des Reaktorbeckens gelagert. Dort werden
ebenfalls ausgeladene Elemente, die gerade beim Reaktorbetrieb
nicht benétigt werden, aufbewahrt. #Mr1982

Betriebs- und Absetzbecken waren durch eine Trennwand getrennt.
Die Trennwand war ein flr Wartungsarbeiten vorgehaltenes Bauteil
(siehe S. 8). Sie wurde nur am abgeschalteten Reaktor in seltenen
Fallen gesetzt, wenn man bei bestimmten Wartungsarbeiten in den
beiden Beckenteilen unterschiedliche Wasserstande realisieren
WO”te. HZB2011-1

Wie schon erwahnt, sollte das Absetzbecken Uberdies dazu dienen,
bei einer Undichtigkeit des eigentlichen Reaktorbeckens den
Reaktorkern aufzunehmen. Diese Moglichkeit gibt es nach der
Aktion zur Beseitigung der Risse nicht mehr (siehe S. 7).

Es gibt 2 Lagergestelle mit 4 x 9 = 36 Positionen.
Umsetzbecken

Aufgabe des Brennelement-Umsetzbeckens ist die Lagerung
abgebrannter Brennelemente und die Umlagerung von
Brennelementen in abgeschirmte Transportbehdlter. Fir diesen
Zweck stehen 5 Lagergestelle mit jeweils 15 Brennelemente-
Positionen sowie ein Freiraum zum Absetzen der Brennelement-
Transportbehalter in einem wassergeflillten, oben offenen Stahlbe-
halter zur Verfigung.

Das Brennelement-Umsetzbecken ist in einem Schacht von ca. 2,5
m Durchmesser unterhalb der Experimentierhalle angeordnet. Der
Zugang erfolgt aus der Experimentierhalle von oben.

Die dort gelagerten Brennelemente werden aktiv gekihlt. Die
Integritat des Umsetzbeckens wird vom Betreiber als eine der drei
vitalen Funktionen definiert. 8£R2011-1
Eingreifrichtwert
Dosis-Grenzwert, ab dem bestimmte SchutzmaBnahmen zu
ergreifen sind (siehe S. 58).

12.4. SchadensausmaB INES 7
Uberblick tiber das Ergebnis der Risikoanalyse 812015

"Freisetzung radioaktiver Stoffen aus einem Kernkraftwerk,
Szenario 'Urbaner Raum, Winter'"
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SchadensausmafRt

Schutzgut Schadensparameter
A B C D E

M, |Tote - |
M, |Verletate, Erkrankte I S——

MENSCH
M; |Hifebedurfige Y
Ms |Vermisste ‘ | |
U, |Schadigung geschitzter Gebiste S
U, |Schadigung von Oberflichengewdéssern/Grundwasser #

UMWELT | U, |Schadigung von Waldfiachen e
U: |Schadigung landwirtschaftiicher Nutzfidche e ————|
U; |Schadigung von Nutztieren ﬁ | |
Vi |Auswirkungen auf die dffentiiche Hand .

oS [ v [Auswine fdie private Wirtschaf -

WIRTSCHAFT 3 SWIrkungen aut die private irscha
Vs |Auswirkungen auf die privaten Haushalte m
l;  |Auswirkungen auf die offentliche Sicherheit und Ordnung #
b |Politische Auswirkungen S
IMMATERIELL

b |Psychosoziale Auswirkungen —
. |Schadigung von Kulturgut — | |

Abbildung 1: Uberblick Schadensausmaf; Szenario "Urbaner Raum, Winter"

Schutzgut SchadensausmaB-Klasse
M: |C:> 100 - 1.000 Tote
M; |D: > 1.000 - 10.000 Verletzte/Erkrankte
MENSCH - -
Ms; |E: > 100.000 Hilfebedurftige fur > 1 Monat
My |A: £ 10 Vermisste
Uy |C: > 0,05- 0,5% der Gesamtfldche der geschiitzten Gebiete geschadigt
U, |C:> 0,1- 1% der Gesamffldche der Oberflachengewasser/des Grundwassers geschadigt
UMWELT Us; |C: > 0,1- 1% der gesamten Waldflache geschadigt
Us |E: > 10% der gesamten landwirtschaftichen Nutzfliche geschadigt
Us |B:> 1.500 - 15.000 GroRvieheinheiten geschadigt
D: Durch das Ereignis verursachte Kosten fiir die &ffentliche Hand haben einen so grof3en, tberregionalen bis bundesweiten
v Umfang, dass der Bund aufgrund seiner gesamtstaatlichen Verantwortung kurz- bis mittelfristig begrenzte Finanzmittel zur
i Verfiigung stellen muss. Umschichtungen im Haushalt kénnen den Mittelbedarf nicht abdecken, ein Nachtragshaushalt
auf Bundesebene muss verabschiedet werden. Das EU-Hilfsprogramm kann in Anspruch genommen werden.
VOLKS- D: Durch das Ereignis verursachte Kosten fiir die Privatwirtschaft haben einen grofien, tberregionalen Umfang, und viele
WIRTSCHAFT der betroffenen Unternehmen kénnen diese nicht aus eigener Kraft tragen. Mittel- bis langerfristige Umsatzausfalle sind
Va2 fiir die betroffenen Branchen bzw. Firmen zu erwarten. Zahireiche Firmen gehen in die Insolvenz, weitere Firmen sind
von Insolvenz bedroht; in einigen Branchen sind mittelfristige Giberregionale Auswirkungen (Zulieferfirmen) festzustellen.
Der Bund ist gefordert, Wiederaufbauprogramme zu férdern. Rezession droht.
Vz |C: > 40.000 - 200.000 Haushalte betroffen
| C: Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist auf regionaler bis Gberregionaler Ebene nur mit erhéhtem
! Aufwand méglich.
IMMATERIELL I,  |D: GroRe politische Auswirkungen bis auf Bundesebene
I |E: > 40.000.000 Personen betroffen
ls |C:>0,1% - 0,5% der als Kulturgut gemaR Haager Konvention gekennzeichneten Bauwerke beschadigt/zerstort

Abbildung 2: Zugeordnete Schadensausmaf3-Klassen Szenario "Urbaner Raum, Winter".
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